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ESIPUHE

KORVO-tyon lahtokohtana on ollut ymparistoministerion johdolla laadittu suomalaisen korjaus-
rakentamisen strategia, joka valmistui vuonna 2007, seka siihen perustuva 18.9.2008 paivatty
valtioneuvoston periaatepaatds korjausrakentamisesta.

Yksi strategian neljasta keskeisesta paalinjasta oli kohta 2: Korjausrakentamisen prosessien ja
ohjausvélineiden kehittdminen. Teeman kolmestatoista alakohdasta (A-I) tdma tyd perustuu
strategian kohtaan G:

"Kehitetdan korjausrakentamisen viranomaisohjausta

- laatimalla ohjeistus rakentamista koskevien sdéddésten soveltamisesta
korjausrakentamisessa

- yhtendéistdmalla kéyttotarkoituksen muutoksiin liittyvié tulkintoja seké kehittdmaélla
tdydennys- ja lisdrakentamisen menettelytapoja.”

Ymparistoministerio perusti tehtdvaa varten laajapohjaisen ohjausryhman seka solmi tyon
tekemisesta sopimuksen Arkkitehtitoimisto Heikkila & Kauppinen Oy:n kanssa. Paavastuu tydsta on
ollut arkkitehti Marja Heikkila-Kauppisella, hanta on avustanut arkkitehti Timo Kauppinen.

Projektisuunnitelmassa todetaan lahtékohtana:

"Ohjausryhmén késityksen mukaan korjausrakentamisen méaéaréyksia ja ohjeita
laadittaessa on maankéytto- ja rakennuslain tai -asetuksen sééatamaét keskeiset edellytykset
otettava ensisijaisesti huomioon. Alemman asteen mééraykset — missdén rakentamisméaérays-
kokoelman osassa tai muussakaan viranomaisohjeistuksessa — eivét saa aiheuttaa lopputulosta,
joka rikkoo néitéd keskeisia edellytyksia.

Kuitenkin — jos tydn aikana ilmenee tarvetta — ohjausryhma tekee esityksid myos lain tai
asetuksen seké rakennuksen suunnittelussa ja rakentamisessa noudatettavien muiden kuin
maankaytté- ja rakennuslaista johtuvien sdénnésten muuttamisesta korjausrakentamisen hyvié
kaytantdja paremmin palvelevaksi.

Projekti toteutettiin kokoamalla korjausrakentamista kasitteleva detaljitieto ymparistdministerion
aiemmin suorittamista kyselyista seka tekemalla laaja sdhkopostikysely, jossa kerattiin tietoa
yksittaisista ongelmista, "kipupisteista”, joihin rakennusalan toimijat olivat térmanneet
korjausrakentamisen viranomaisohjauksessa. Tekija esittaa lampimat kiitokset kaikille kyselyyn
vastanneille seka erityisesti niille ohjausryhman jasenille, jotka auttoivat verkostojensa kautta
kysymysten lahettdmisessa.

Vastaajat olivat rakennusalan koulutuksen saaneita henkil6ita, suurimmaksi osaksi
rakennusvalvontaviranomaisia, eri alojen suunnittelijoita ja rakennuttajia.

Noin puolet kyselyjen vastauksista koski tavalla tai toisella kayttotarkoituksen muutoksissa esiintyvia
tulkintatilanteita, toinen puoli muita korjausrakentamisen ohjauksen ongelmia. Soveltamisen
kaytanndissa oli ongelmia, jotka johtuivat "maan tavasta” edellyttdd uudisrakentamista koskevien
maaraysten noudattamista vanhan rakennuksen ominaispiirteitd huomioon ottamatta. Kipupisteita
kertyi kaikkiaan 196 kpl. Ne toimitettiin samanlaatuisia tapauksia osin yhdistelemalla materiaali-
koosteeksi, joka sisaltaa 146 tapausta. Kaikki tapaukset kasiteltiin arvioimalla menettely kussakin
tapauksessa. Muutamaa harvaa tapausta lukuun ottamatta arvioinnissa ei ollut kaytettavissa
enempaa tietoja kuin mita tapauskohdassa on julkaistu.

Tapaus = Kyselyyn saatu vastaus; korjausrakentamisen kipupiste.
Vastausviestin sisalto ja kieliasu on pyritty salyttdmaan. Joissakin tapauksissa
tekstid on muokattu tai lyhennetty toimivammaksi asiasisalt6d muuttamatta.
Kaikista tapauksista on poistettu kohteen tunnistamisen ilmaisevat tiedot.

Arvio

menettelysta = Konsultin laatima ja ohjausryhman lapikdyma kommentti tapauksesta.
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Loppuraportin osa A on tdhdatty julkaistavaksi internetissa. Se saatetaan julkaisukuntoon
erillistydna. [Taméa pdf-versio siséltda osan A]

Loppuraportin osassa B ovat tydn aikana esiin tulleet toimenpide-ehdotukset korjausrakentamisen
viranomaisyhteistydn kehittdmisesta, sdanndésmuutoksista ja ohjeistuksen tarpeista. Ehdotukset
luovutetaan tdman raportin osana kunnioittavasti ymparistoministeriélle.

Helsingissa 4.9.2009

Korjausrakentamisen viranomaisohjauksen ohjausryhma
Virastopaallikkd Lauri Jaaskeldinen, Rakennustarkastusyhdistys RTY ry; puheenjohtaja

Yliarkkitehti Harri Hakaste, Ymparistoministerio

Rakennusneuvos Erkki Laitinen, Ymparistoministerio

Rakennusneuvos Teppo Lehtinen, Ymparistdministerio

Ylitarkastaja Pekka Lukkarinen, Ymparistoministerid

Yli-insin66ri Juha-Pekka Maijala, Ymparistoministerit

Hallitussihteeri Kirsi Martinkauppi, Ymparistoministerio

Yliarkkitehti Minna Perahuhta, Ymparistoministerio

Arkkitehti Markku Axelsson, Suomen Kuntaliitto

Toimitusjohtaja Helena Kinnunen, Asunto-, toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry,
sijaisenaan osin kehitysjohtajalJErkki Aalto

Arkkitehti Anu Laurila, Museovirasto

Asiamies Reijo Lehtinen, Rakennusteollisuus RT ry
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Rakennustarkastaja Pertti Kokkinen, Forssan kaupunki
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1. KORJAUS- TAI MUUTOSTYON SEKA KAYTTOTARKOITUKSEN
MUUTOKSEN RAKENNUSLUPA

1.1 SAANNOSTEN SOVELTAMISEN PERINNE

Uusittu maankayttd- ja rakennuslaki tuli voimaan vuonna 2000 ja kumosi rakennuslain vuodelta 1958.
Uusien sdanndsten taydellinen sisdistdminen ja tarkoitetun mukaisen soveltamisen omaksuminen
vievat aikaa. Edellisen lain tulkinnat sailyvat suunnittelijoiden, rakentajien ja virkamiesten
selkaytimessa pitkaan ja siirtyvat asenteina uusillekin kollegoille. Maankayttd- ja rakennuslain
uudistamisen jalkeen rajanveto korjausrakentamisen ja uudisrakentamisen valilla on ollut hailyva:
yhtendinen kaytantd muodostuu hitaasti.

Vuoden 1958 rakennuslaki oli ajan hengen mukaisesti eteenpain katsova. Sen painopiste oli maan
jalleenrakentamisessa ja kaupunkien kasvussa, eika korjausrakentamisen tarvetta ja erityisnakdkulmia
ollut tarpeen korostaa. Vuonna 1976 koottiin rakentamista koskevia alemmantasoisia sdannoksia ja
ohjeita yhtenaiseksi kokoelmaksi: syntyi Suomen rakentamismaarayskokoelma.

Ongelmat vuoden 1958 lain ja vuoden 1976 rakentamismaarayskokoelman soveltamisesta
korjausrakentamiseen huomattiin heti 1970-luvun lopulla, kun sodanjalkeisten rakennusten korjaus
alkoi tulla ajankohtaiseksi. Pitkan keskustelun jalkeen silloinen sisdasiainministerid [ahetti vuonna
1982 kunnille yleiskirjeen, jolla se monin paikoin kumosi lain kirjaimen antamalla korjausrakentamisen
soveltamisesta uudet tulkintaohjeet. Ohjeet osoittivat suunnan, jonka vuoden 2000 maankaytt6- ja
rakennuslaki sitten toteutti antaen entista paljon enemman joustovaraa.

Maankayttd- ja rakennuslain my6ta poistui kaytdstd myds vanha yleiskirje, mutta sen lupaamia
soveltamisohjeita Suomen rakentamismaarayskokoelmaan ei saatu. Rakentamismaarayskokoelmaa
ei myodskaan uuden lain voimaan tullessa perusteellisesti uusittu, ja monin kohdin se jai
heijastelemaan vuoden 1958 rakennuslain henked. RakMK koskee edelleen paaosin
uudisrakentamista ja sisaltaa vain seuraavat nimenomaiset maaraykset ja ohjeet korjausrakentamisen
tarpeisiin:

- A1 ja A2 koskevat kaikkea luvanvaraista tai muuta viranomaisvalvontaa edellyttavaa
rakentamista, siis myds korjaus- ja muutostdita.

- A2:n taulukot 4.2.1, 4.2.3 ja 4.2.5 sisaltavat korjausrakentamista koskevat ohjeet
suunnittelutehtavien vaativuudesta korjausrakentamisessa.

- E1:n kohta 10.4.2 koskee hissin tms. tasonvaihtolaitteen jalkiasennusta.

- E3:n maaraykset koskevat myds pienten savupiippujen korjaus- ja muutostoita.

- G1:n maaraykset ja ohjeet koskevat myds loma-asunnon kayttotarkoituksen muuttamista
pysyvaan asumiseen.

Rakennuksen korjaus- ja muutostydhon liittyy usein kayttotarkoituksen tai kayttdtavan muuttaminen.
Oletus siita, etta tama lahes automaattisesti laukaisisi pakon noudattaa voimassa olevia saadoksia
[uuden] rakennuksen rakentamisesta lienee hankalin muistuma vuoden 1958 rakennuslaista. Se olikin
todella kategorisen tiukka korjausrakentamisen ohjeistuksessaan. Uudisrakentamisen osalta vuoden
1958 rakennuslaki oli nykyista sallivampi.

1958 Uudisrakennukseksi on katsottava, paitsi kokonaan uutta rakennusta, myés lisdrakennus.
Uudisrakennusta koskevia sdanndksia on sovellettava myds uudestaan rakentamiseen seké
rakennuksen sisérakenteiden olennaiseen muuttamiseen ja muihin sellaisiin rakenteellisiin
muutoksiin, jotka ovat uudestaan rakentamiseen verrattavat. Uudisrakennuksena ei kuitenkaan
pidetd muutosta, joka on vdhéinen rakennuksen arvoon verrattuna eikd muuta rakennuksen
kayfttotarkoitusta. [RakL 130 §]

Voimassa oleva maankaytt- ja rakennuslaki ei enaa tunne termia ‘'uudisrakennus’ tai
‘uudisrakentamiseen verrattava’. Sen sijaan mukaan on otettu korjaus- ja muutostyét erillisesti
mainiten: laki ja sen perusteella annettavat sdanndkset ohjaavat rakennusten hienovaraiseen
korjaamiseen, kuten maankaytto- ja rakennuslain perusteluteksti (13 §) kauniisti toteaa.
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2000 Rakennus on asumiseen, tyéntekoon, varastointiin tai muuhun kdytt6én tarkoitettu kiinteé tai
paikallaan pidettédvéksi tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos, joka ominaisuuksiensa vuoksi
edellyttdd viranomaisvalvontaa turvallisuuteen, terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen,
ympdristéndkdkohtiin taikka muihin tdmén lain tavoitteisiin liittyvista syista. [MRL 113 §]

Korjaus- ja muutosty6ssé tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seké
rakennuksen soveltuvuus aiottuun kdyttéén. Muutosten johdosta rakennuksen kéyttéjien
turvallisuus ei saa vaarantua eivétka heidan terveydelliset olonsa heikentyd. [MRL 117 §]

Rakentamisméaérédyskokoelman méaéarédykset koskevat uuden rakennuksen rakentamista.
Rakennuksen korjaus- ja muutostyéssé méaéréyksia sovelletaan, jollei méérayksissé
nimenomaisesti maaréata toisin, vain siltéd osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus sekéa
rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava kéyttétapa edellyttavat. [MRL 13 §]

Vaikka rakennuksen korjaus- ja muutosty6t ovat rakennuslainsdadannossa eri asemassa kuin
uudisrakentaminen, soveltamisohjeiden puuttuminen ja jokaisen kohteen vaatima tapauskohtainen
harkinta ovat aiheuttaneet ongelmia viranomaisille, suunnittelijoille, rakentajille — ja myds
rakennuksille.

KORVO-kyselyvastauksista ilmeneva hajonta saanndsten soveltamistavassa osoittaa, ettei vuonna
2000 voimaan tullutta maankaytto- ja rakennuslakia toistaiseksi lueta aina niin kuin se on kirjoitettu.
Lain korjausrakentamista koskevat sdanndkset sijaitsevat hajallaan, eivatka tekniseen tasmallisyyteen
tottuneet soveltajat tunnu I6ytavan sdadosten kokonaisuutta ja hierarkiaa: yksittaisia saannoksia
sovelletaan sattumanvaraisesti korjausrakentamiseen — eri rakennuttajat eri tavoin, eri suunnittelijat eri
tavoin, eri viranomaiset eri tavoin.

Osansa on varmasti myds kaupallisuuden paineella. Rakennustarvikkeiden valmistajien ja
maahantuojien intressissa on luonnollisesti edistda tuotteidensa myyntia vetoamalla nykymaaraysten
vaatimuksiin, joita vanha rakenne ei kenties tayta.

Myds kayttajien viehtymys uuteen ja usko uuden paremmuuteen elda rakentamisessa edelleen
voimakkaana. Antiikkiharrastuksen my6ta vanhojen — ja uudempienkin — esineiden patina on jo ruvettu
ymmartamaan arvona. Rakennuksissa aidon ja alkuperaisen yleinen arvostus antaa viela odottaa
itsedan.

Vuonna 2000 voimaan tullut maankaytté- ja rakennuslaki antaa kayttokelpoiset keinot ottaa oleva
rakennus ja sen erityispiirteet huomioon korjausrakentamisessa; nyt on vain opittava hyédyntamaan
lain mahdollisuudet.

1.2 LUVANVARAISUUS

1.2.1 Korjaus- ja muutostyokasitteen tismentaminen
Korjaus- ja muutostydn lupakasittelyssa on huomattava erottaa toisistaan kaksi eri lainkohtaa:

— MRL 125 § ainoastaan luettelee toimenpiteet, joille on haettava rakennuslupa.
— MRL 135 § ja 136 § asettavat edellytykset rakennusluvan myontamiselle.

Maankaytté- ja rakennuslain 125 § 1 momentin mukaan rakennuksen rakentamiseen on oltava
rakennuslupa. Se tarvitaan 2. momentin mukaan myds

a) sellaiseen korjaus- ja muutostyéhén, joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen,
b) rakennuksen laajentamiseen tai
c) sen kerrosalaan laskettavan tilan lisGémiseen.

Lisaksi 3 momentin mukaan rakennuslupa tarvitaan "muuta kuin edellé sé&dettyéd rakennuksen
korjaus- ja muutostyéta” varten,
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d) jos tydlla ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kéayttajien turvallisuuteen tai terveydellisiin
oloihin.

Taten 3. momentin "edelld sdadetyt" — ilmaus tdsmentaa kohdat a), b) ja ¢) myds rakennuksen
korjaus- ja muutostydkasitteeseen kuuluviksi toimenpiteiksi, koska ne eivat ole rakennuksen
rakentamista.

MRL 125 §:n 4. momentin mukaan rakennuslupa tarvitaan myos
e) rakennuksen tai sen osan kayttétarkoituksen olennaista muuttamista varten.

Kéytdon muutos ei mydskaan ole rakennuksen rakentamista. Kayttétavan tai -tarkoituksen muutos
kuitenkin aiheuttaa useimmiten rakennuksessa korjaamis- tai muuttamistarpeen, joka tyona saattaa
olla joko erittain pieni tai hyvin suuri, eli kohtien a), b), c) tai d) tarkoittama korjaus tai muutosty®.

Em. kohdat a), b), ¢) ja d) kuuluvat siis kasitteina korjaus- ja muutostéihin ja ne rinnastetaan vain
luvanvaraisuusmielessa rakennuksen rakentamiseen. Korjaus- tai muutoskohteen ominaisuuksista
riippuu, miten ja kuinka suuressa maarin rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja sdanndksia
sovelletaan rakennuslupaharkinnassa.

1.2.2 Luvanvaraisuus rakennuksen korjaus- ja muutostoissa

Vain [uudis]rakennuksen rakentaminen on toimenpide, joka ei kuulu rakennuksen korjaamisen tai
muuttamisen piiriin. Kaikki muut kohdat maankaytto- ja rakennuslain 125 §:ssa koskevat tai
koskettavat olevaa rakennusta. Kun olevaa rakennusta muutetaan, rakennuslupa tarvitaan seuraaviin
toimiin:

a) Korjaus- ja muutostyo, joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen. Tyo muistuttaa
eniten rakennuksen rakentamista, mutta korjaus- tai muutostoimenpiteena edellyttda olevan
rakennuksen huomioon ottamista ja lupaharkintaa. Vertailuperusteena on korjaus- ja muutostéiden
laatu, laajuus ja arvo seka se, lisdakoé muutos rakennuksen kayttdikaa uutta rakennusta
vastaavasti. Esimerkkina voitaisiin mainita varastorakennus, jonka kantava runko saastetdan ja
johon rakennetaan hotelli taikka pitkalle palanut puurakennus, joka ominaispiirteiltdan halutaan
sailyttda, mutta joudutaan rakentamaan kokonaan uudelleen.

b) Rakennuksen laajentaminen saattaa myds sisaltéda olevan rakennuksen muuttamista.
Laajennusosa on rakenteiltaan ja usein myo6s perustuksiltaan uusi, mutta kiintea liitos olevaan
rakennukseen vaatii sailyvan osan huomioon ottamista ja lupaharkintaa.

c) Rakennuksen kerrosalaan laskettavan tilan lisddminen on olevassa rakennuksessa tapahtuva
muutos, joka tehdaan rakennuksen ulkovaipan sisalla, esimerkiksi ullakolla. Tama muutostyd
edellyttda olevan rakennuksen ominaisuuksien huomioon ottamista ja lupaharkintaa.

d) Muutostyd, jolla ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kéyttédjien turvallisuuteen tai
terveydellisiin oloihin. Yleensa on kysymys kayttdjien olosuhteet ennallaan sailyttavasta tai niita
parantavasta muutostyosta, koska oloja heikentavalle muutostydlle on harvoin riittava perusteita.
On kuitenkin muistettava, ettd tassa lainkohdassa puhutaan vain luvanvaraisuudesta: vaikka
kayttajien turvallisuus tai terveydelliset olot paranisivat, ei saa tehda sellaista muutosta, joka
muutoin on vastoin laissa saadettyja rakennusluvan myéntamisen edellytyksia.

1.2.3 Luvanvaraisuus olennaisessa kayttotarkoituksen muutoksessa
Kun olevan rakennuksen kaytt6d muutetaan, tarvitaan rakennuslupa [MRL 125 § 4 mom]:
e) rakennuksen tai sen osan kayttotarkoituksen olennaista muuttamista varten.

Laki edellyttaa, ettd harkittaessa luvanvaraisuutta otetaan huomioon olennaisen
kayttétarkoituksen muutoksen vaikutus rakennukselta vaadittaviin ominaisuuksiin.
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Naihin vaikutetaan, jos lisdtaan rakennuksen kayton riskillisyyttd. Esimerkiksi liiketilan muutos
myyntitilasta ravintolaksi tai teollisuustilan muutos palovaarallisuusluokaltaan vaativammaksi on
olennainen, siis rakennuslupaa vaativa muutos.

Pienellekin rakennuksen osan kayttétarkoitusmuutokselle tarvitaan rakennuslupa, jos
kysymyksessa on rakennuksen itsendinen osa, kuten huoneisto kerrostalossa. Jos muutos
kohdistuu vain osaan huoneistosta, joudutaan olennaisuutta — ja siis luvanvaraisuutta —
harkitsemaan esimerkiksi muutoksen pinta-alan tai kayton hairitsevyyden perusteella.

Laki edellyttaa myds, etta harkittaessa luvanvaraisuutta otetaan huomioon olennaisen
kayttdtarkoituksen muutoksen vaikutus kaavan toteuttamiseen ja muuhun maankayttéon.

Samassa MRL:n 4 momentissa on otettu lisdksi kantaa kahteen tyypilliseen kayttétarkoituksen
muutokseen. Rakennuslupaa edellyttaa siis

f) loma-asunnon kdytén muuttaminen pysyvaan asumiseen

Pysyva asuminen edellyttda kunnallistekniikalta, palvelujen saatavuudelta ja muilta vastaavilta
olosuhteilta toisenlaista ymparist6a kuin loma-asuminen. Kun loma-asunnon muutos pysyvaan
asumiseen vaatii aina rakennuslupaa, merkitsee se sita, ettd samalla tutkitaan muutoksen
vaikutukset kunnan maankayttoon.

g) vahittaiskaupan suuryksikon toteuttaminen

Vahittdiskaupan suuryksikdn toteuttamisella — myds rakennuksen kayttétarkoitusta muuttamalla —
on lupakynnyksen ylittdva vaikutus maankayttdon, jollei aluetta ole asemakaavassa erityisesti
osoitettu tdhan tarkoitukseen.

Kayttotarkoituksen olennainen muuttaminen ei ole korjaus- tai muutostydta. Kaytdon muutos aiheuttaa
kuitenkin useimmiten myo6s rakennuksen korjaamis- tai muuttamistarvetta, jotta lupa uudelle kaytdlle
voitaisiin myontda — toimenpiteet eivat kuitenkaan ole rakennuksen rakentamista.

1.3 RAKENNUSLUVAN MYONTAMISEN EDELLYTYKSET

1.3.1 Rakennuslupaharkinta korjaus- ja muutostoissa seka kayttotarkoituksen muutoksissa

Korjaus- ja muutostoimenpiteiden rakennuslupahakemuksen kasittelyn olennaisin osa on tarkastaa,
ettad rakennusluvan edellytykset ovat olemassa. Edellytykset luvan myontamiselle harkitsee kunnan
rakennusvalvontaviranomainen [MRL 130 §]. Tarvittaessa rakennusvalvontaviranomainen voi
lupaharkinnassaan kayttda apuna muiden viranomaisten lausuntoja. Tallaisia ovat esimerkiksi
pelastus-, terveys-, tydsuojelu-, kaavoitus- tai museoviranomaisilta pyydettavat lausunnot.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtdvana on ratkaista rakennusluvassa, miten kaikki sdanndsten
edellyttdmat vaatimukset hankkeen seka sen kayttajien ja ympariston kannalta saadaan otetuksi
kokonaisuutena ja tasapainoisesti huomioon. Eri ikaisten rakennusten ominaisuuksien moninaisuuden
takia ei kaikkia [uuden] rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja sdanndksia voi eika tarvitse
korjausrakentamisessa yhta aikaa noudattaa. Lupaharkinnassa tarkein tehtava onkin tarkastaa,
toteuttaako suunnitelmien esittdméa kokonaisuus riittavasti lainsdadannon perustavoitteet.
Maankaytté- ja rakennuslain maaraykset menevat aina asetusten ja rakentamismaarayskokoelman
ohjeiden edelle.

Vain [uudis]rakennuksen rakentaminen edellyttda kaikkien maankaytto- ja rakennuslain perusteella
annettujen uudisrakentamista koskevien saanndsten noudattamista. Muihin rakennuslupaa
edellyttaviin toimenpiteisiin sddnndksia sovelletaan olevan rakennuksen ehdoin, ellei
rakentamismaarayksissa nimenomaisesti maarata toisin.
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1.3.2 Rakennusluvan mydéntamisen edellytykset rakennuksen korjaamisessa ja sen kdytén muuttamisessa

Rakennuslupaharkinnassa laki edellyttda seuraavien nakdkohtien huomioon ottamista (MRL:n
suorat lainaukset kursivoitu):

» Korjaus ja muutostyo tehdaan rakennuksen ehdoin

Laki edellyttaa, ettd rakennuksen korjaus- ja muutostyéssé
— tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seké
— rakennuksen soveltuvuus aiottuun kdyttéén [MRL 117 §].

Lain vaatimukset tarkoittavat, ettd on tutkittava

— miten ja minkalaisten sdanndsten aikana rakennus on rakennettu

— minkalainen ja missa ymparistdssa rakennus on

— mitd ja miten muutetaan tai korjataan

— mitd rakennuksen ominaisuuksia on syyta vaatia muutettavaksi ja mita sailytettavaksi,
jos rakennus laajenee tai sen kaytté muuttuu.

Kyse ei siis ole voimassa olevien, uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettujen sdanndsten
noudattamisesta sellaisenaan. Viranomaisvaatimus ei mydskaan saa ylittda sdénndsten
vaatimustasoa.

= Muutoksen vaikuttavuus on otettava huomioon

Laki edellyttaa, ettd muutosten johdosta
— rakennuksen kéyttéjien turvallisuus ei saa vaarantua eivétka
— heidén terveydelliset olonsa heikentyd [MRL 117 §].

Rakennuslupaharkinnassa on otettava huomioon, vaikuttavatko rakenteelliset tai kdytén muutokset
rakennuksen kayttajien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin. Jos ne vaikuttavat, on harkittava

— vaarantuuko rakennuksen kayttgjien turvallisuus muutoksen johdosta ja

— heikentyvatkd kayttajien terveydelliset olot muutoksen johdosta.

Lupaharkinnassa siis vertaillaan tilannetta rakennuksessa ennen ja jalkeen muutoksen, ei vanhan
rakennuksen ominaisuuksia suhteessa nykysaannoksiin.

» Rakennetun ympariston kokonaiskuvan ja rakennuksen arvon vaaliminen

Laki edellyttaa, etta

— rakentamisessa,

— rakennuksen korjaus- ja muutostyéssé

— muita toimenpiteita suoritettaessa sekéa

— rakennuksen tai sen osan purkamisessa

on huolehdittava siitd, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai
kaupunkikuvaa turmella [MRL 118 §].

Vaatimus koskee siis

— suojeltuja rakennuksia

— historiallisesti arvokkaita rakennuksia

— rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia
— em. rakennusten rakenteita ja sisatiloja

— em. rakennusten julkisivuja

ja

kaupunkikuvaa.

Se, etta rakennuksella ei ole erityista suojelumerkintaa tai -paatosta, ei oikeuta turmelemaan
historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa.
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Rakennuslupa on oleellisen tarkea tydkalu, kun halutaan vaalia paikallisia ominaispiirteita ja historiaa.
Yksittdisen rakennustoimenpiteen vaikutus seka olemassa olevaan ymparistéon etta itse
rakennukseenkin saattaa olla erittdin suuri, vaikka lupateknisesti asia tuntuisi pienelta. Olisi
toivottavaa, ettd kunnat maarittelisivat rakennusjarjestyksissaan paikallisen rakentamisen kehittamisen
ja kunnostamisen suunnan. Toistaiseksi enin osa kunnistamme ei ole maaritellyt rakennetun
ymparistdn toivottavia ominaispiirteitéd rakennusjarjestyksissaan.

Erityisesti on muistettava, ettd muutoksia tarkastellaan kokonaisuutena.

Maankaytt6- ja rakennuslain 118 §:n vaatimusta on noudatettava aina. Rakennuslupaa kasittelevan
viranomaisen on tunnistettava tapaukset — joko itse tai lausuntoja apunaan kayttaen.

Lain perustelutekstin mukaan turmelemiskielto tarkoittaa rakentamisen ajallisen kerrostuneisuuden
kunnioittamista. Sen arvottamisen perusteet voivat ajan my6ta vaihdella, mutta kysymys on kuitenkin
yhta hyvin arvokkaiden yksityiskohtien kuin rakennetun ymparistén kokonaiskuvan vaalimisesta.
Saannosta on luonnollisesti noudatettava myds asemakaava-alueen ulkopuolella.

= Rakentamismaarayskokoelman maaraykset eivit ole sellaisenaan voimassa
Rakentamismaéradyskokoelman maéardykset koskevat uuden rakennuksen rakentamista [MRL13 §J.

Laki edellyttad, ettd rakennuksen korjaus- ja muutostydsséd méérayksié sovelletaan, jollei
mé&daréyksisséd nimenomaisesti maaréta toisin, vain silta osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus seké
rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava kayttétapa edellyttévét [MRL 13 §].

= Korjaus- ja muutostoita ja kayttotarkoituksen muutosta koskevaa lupaa ratkaistaessa noudatetaan
soveltuvin osin, mita rakennusluvan edellytyksistad saadetaan

Maankayttd- ja rakennuslain 135 ja 136 § 1 momenteissa sdadetdan rakennusluvan myéntamisen
edellytyksista yleisesti. Kummankin pykaldn 2 momenteissa annetaan liséksi erillinen maarays
soveltamisesta korjausrakentamiseen.

MRL 135 ja 136 § 1 momentit:

Rakennusluvan myéntémisen edellytyksenéd asemakaava-alueella on, etta:

1) rakennushanke on voimassa olevan asemakaavan mukainen;

2) rakentaminen tayttaa sille 117 §:ssé sédédetyt sekd muut tdman lain mukaiset tai sen nojalla
asetetut vaatimukset;

3) rakennus soveltuu paikalle;

4) rakennuspaikalle on kdyttékelpoinen pdasytie tai mahdollisuus sellaisen jéarjestamiseen;

5) vedensaanti ja jatevedet voidaan hoitaa tyydyttavésti ja ilman haittaa ympéristélle; seké

6) rakennusta ei sijoiteta tai rakenneta niin, etta se tarpeettomasti haittaa naapuria
tai vaikeuttaa naapurikiinteistén sopivaa rakentamista. [MRL 135 §]

Rakennusluvan myéntédmisen edellytyksend asemakaava-alueen ulkopuolella on, etta:

1) rakennuspaikka tayttééd 116 §:n vaatimukset;

2) rakentaminen tayttaa sille 117 §:ssé sdadetyt sekd muut tdméan lain mukaiset tai sen nojalla
asetetut vaatimukset;

3) rakentaminen tayttda 135 §:n 3--6 kohdassa asetetut vaatimukset;

4) teiden rakentaminen tai vedensaannin taikka vieméaréinnin jérjestdminen ei saa aiheuttaa kunnalle
erityisid kustannuksia; seké

5) maakuntakaavasta tai yleiskaavasta johtuvat 33 ja 43 §:n mukaiset mahdolliset rajoitukset otetaan
huomioon. [MRL 136 §]

MRL 135 ja 136 § 2 momentit:
125 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitettuja korjaus- ja muutostdita koskevaa lupaa ratkaistaessa
noudatetaan soveltuvin osin, mitd rakennusluvan edellytyksisté sdédetéén.

Nama 125 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetut korjaus- ja muutostyét ovat seuraavat:

— muutostyd, jolla iimeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kayttajien turvallisuuteen tai
terveydellisiin oloihin
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— rakennuksen tai sen osan kayttétarkoituksen olennainen muuttaminen

— loma-asunnon kaytén muuttaminen pysyvaan asumiseen

— vahittaiskaupan suuryksikdn toteuttaminen.

— Huomattava on, ettd myds rakennuksen laajentamisen yhteydessa tapahtuvat korjaus- ja
muutosty6t olevassa rakennuksessa kuuluvat korjaus- ja muutostdiden piiriin.
Ks. kohta 1.4.3.

MRL 135 ja 136 §:n 2 momentti korostaa korjausrakentamisen erityisasemaa laissa. Sdannos
antaa lupaviranomaiselle tarpeellista likkumavaraa maankayttéon ja rakentamisen jarjestdmiseen
littyvissa kysymyksissa, jotta olemassa olevan rakennuskannan jarkeva korjaaminen, yllapito ja
muunneltavuus olisivat mahdollisia.

= Rakennus on pidettava jatkuvasti kunnossa

Laki edellyttda rakennuksen kunnossapitoa niin, ettd se jatkuvasti tayttaa terveellisyyden,
turvallisuuden ja kéyttékelpoisuuden vaatimukset eikd aiheuta ympéristéhaittaa tai rumenna
ympéristéd [MRL 166 §].

Olemassa oleva rakennus, jolle on aikanaan myoénnetty rakennuslupa, voidaan aina sailyttaa, ja sita
on oikeus korjata seka velvollisuus pitda kunnossa viimeksi mydnnetyn rakennusluvan mukaisena.

1.3.3 Rakennuksen laajentamisen lupaharkinta

Rakennuksen laajentaminen on toimenpide, joka kohdistuu vahintaan litoskohtansa osalta myds
vanhaan rakennukseen ja yleensa sisaltda olevaan rakennuksen muuttamista tai korjaamista.
Luvanvaraisuusmielessa laajentaminen rinnastetaan rakennuksen rakentamiseen: siihen tarvitaan
rakennuslupa.

Lupaharkinnassa on katsottava, miten olevan rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet otetaan
huomioon ja kuinka laajalti [uuden] rakennuksen rakentamista koskevia maarayksia noudatetaan.

Rakennuksen rakentamista koskevia maarayksia katsotaan yleensa perustelluksi noudattaa, kun
laajennus:

— tukeutuu omiin perustuksiin,

— on itsenadinen yksikko rakenteellisesti ja paloteknisesti ja

— on isokokoinen suhteessa olevaan rakennukseen.

Kuitenkin litoskohta vanhaan edellyttda viranomaisharkintaa soveltuvin osin, jotta uudet vaatimukset
eivat "valuisi” uudelta puolelta epatarkoituksenmukaisesti vanhalle osalle.

Korjaus- ja muutostoita koskevaa joustavaa soveltamistapaa [MRL 117 § 4 mom ja 13 §] on

perusteltua noudattaa lupaharkinnassa olevan rakennuksen ominaisuudet huomioon ottaen, kun

laajennuksella on seuraavia ominaisuuksia:

— ei omia perustuksia (esimerkiksi rakennuksen korottaminen uudella kerroksella tai sen osalla)

— pienehko suhteessa olevaan rakennukseen

— eiole itsenainen yksikko rakenne-, lvi- tai paloteknisesti, (esimerkiksi lisatila suoraan vanhaan
tilakokonaisuuteen liittyvana, uusi kuisti omakotitaloon, rungon ulkopuolinen jalkiasennushissi
kerrostaloon).

Laajennuksessa on myds aina muistettava varmistaa, ettd olevan rakennuksen arkkitehtoninen ilme ja
kulttuuriset arvot on otettu huomioon laajennusta suunniteltaessa eli:

Rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutosty6ssé ja muita toimenpiteité suoritettaessa seké
rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siita, ettei historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella [MRL 118 §].
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2. KAYTTOTARKOITUKSEN MUUTOS, ESIMERKKEJA

2.1. KAYTTOTARKOITUKSEN MUUTOS / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

211

Vanhan rakennuksen kayttotarkoitus muutetaan — viranomaisohjauksen kaytantoja
Kayttotarkoituksen muutos / Lammoneristys / limanvaihto / Vahainen poikkeaminen

Tapaus a:

Tapaus b:

Kayttotarkoitus tulkitaan kunnassamme isoksi muutokseksi, jolloin pyritdan siihen, ettd noudatetaan
voimassa olevia maarayksia ja vahaisia poikkeuksia myénnetdadn vahemman.

Epéaselvyyttd aiheuttaa rakennuksen osan kayttotarkoituksen muutos, esimerkiksi varaston, autotallin
tms. ottaminen asuinkayttdon; noudatetaanko muutoshetken Idmmdneristys- ja ilmanvaihto-
maarayksid, kun valtaosa vanhasta rakennuksesta ei kuitenkaan tayta nykyvaatimuksia?

Arvio menettelysta:

Kayttotarkoituksen muutos edellyttdda MRL 125 §:n nojalla rakennuslupaa, mutta ei valttamatta [uuden]

rakennuksen rakentamiseen tarkoitettujen saannosten soveltamista. Laki edellyttaa, etta ratkaistaessa

lupia, jotka koskevat mm.

— rakennuksen kayttétarkoituksen olennaista muuttamista seka

— korjaus- ja muutostdita, joilla iimeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kayttajien turvallisuuteen
tai terveydellisiin oloihin

noudatetaan soveltuvin osin, mitd rakennusluvan edellytyksista sdadetddn mm. ettd rakentaminen

tayttaa sille 117 §:ssa asetetut vaatimukset.

Korjaus- ja muutostyosta 117 §:ssa sdadetdan erikseen, etta

— tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka
— rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttéén

ja muutosten johdosta

— rakennuksen kayttdjien turvallisuus ei saa vaarantua eivatka

— heidan terveydelliset olonsa heikentya.

Suomen rakentamismaarayskokoelman maaraykset koskevat MRL 13 §:n 3 momentin mukaan uuden
rakennuksen rakentamista. Maarayskokoelmassa on mainittu erikseen milloin jokin maarays koskee
my0s tai nimenomaan rakennuksen korjaamista.

Rakennuksen korjaus- ja muutostydssa maarayksia sovelletaan, jollei maarayksissa nimenomaisesti
maarata toisin, vain silta osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus seka rakennuksen tai sen osan
mahdollisesti muutettava kayttdtapa edellyttavat.

21.2

Vanhan rakennuksen kayttotarkoitusta muutetaan — kokonaisarviointi viranomaisohjauksessa
Kayttotarkoituksen muutos / Henkiléturvallisuus / Turvallisuus / Terveellisyys / Asumisviihtyvyys / Energia /
Esteettdmyys / Rakennustaide

Tapaus:

Uudisrakentamisen saaddsten soveltamiseen liittyy kokonaisarviointi:

— jos muutettu toiminta "vanhan” kaavan mukaista, ei muutos ole vaikutuksiltaan olennainen eika
uudisrakentamisen vaatimuksia sovelleta

— jos hanke edellyttdd kaavamuutosta / poikkeamista, uudisrakentamisen sdadokset otetaan
huomioon soveltuvin osin.

Prioriteetti sdadoksissa arvioidaan kokonaisuuteen suhteuttaen:
1. henkiléturvallisuus

rakenteellinen turvallisuus

kayton terveellisyys

asumisviihtyvyys

energiatalous

arwdn
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6. esteettdmyys; esteettdmyys detaljeissa ei olennaista, kokonaisarviointi saavutettavuudelle
ja toimivuudelle.

Arvio menettelysta:
Kokonaisuuden arviointi on oleellista. Lista yll& on toimiva tydkalu.

On liséksi muistettava ottaa huomioon olennaisten teknisten vaatimusten ohella vahintaan
samanpainoisena MRL118 §:n saannods korjausrakentamisen edellytyksista: suunniteltu rakentaminen
ei saa turmella historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa.

Rakennusvalvonnalla on mahdollisuus — itse asiassa velvollisuus — tulkita sdanndksia soveltuvin osin,
kun kysymys on korjausrakentamisesta eika rakennuksen rakentamisesta. MRL 125 §:n mukaan
rakennuksen rakentamista lukuun ottamatta kaikki muut pykalassa mainitut toimenpiteet ovat vanhaan
rakennukseen enemman tai vahemman kohdistuvia korjaus- ja muutostdéita (jotka sindnsa vaativat
rakennusluvan).

213

Vanhan rakennuksen kayttotarkoituksen muutos asunnoiksi sujuu, kun osapuolet ovat asiantuntijoita
Asuntosuunnittelu / Kayttdtarkoituksen muutos / Esteettomyys / Aaneneristys / Lammoneristys / Paloturvallisuus /
Kayttoturvallisuus / Vahainen poikkeaminen / Tydmaa / Paasuunnittelija

Tapaus: Arkkitehti/paasuunnittelija:
Yleensa ottaen ei ole ollut isompia ongelmia, vaan viranomaiset ovat suhtautuneet melko joustavasti.
Osittain tdhan on vaikuttanut sekin, etta lupakasittelijat ovat olleet kokeneita konkareita ja
rakennustarkastajan kanssa on kayty asioita ja poikkeuksia lapi tydbmaan aikana.

Se mitd maarayksia noudatetaan asunnoiksi muutettaessa ja mista voi tinkia, on ollut aika selva ja
myds rakennusten luonteesta johtuen mahdollista. Yleisperiaatteena on ollut etta

- aaneneristysmaarayksia noudatetaan

- esteettdbmyysmaarayksia noudatetaan

- lammadneristysmaarayksia ei tarvitse noudattaa, toki mahdollisuuksien mukaan parannetaan
tilannetta

- palomaarayksia padsaantoisesti noudatetaan, mutta joissain tilanteissa hieman tinkien (esim.
kellarin poistumistiet).

Kaikkia maarayksiahan ei voi joka kohdassa noudattaa ja silloin on menetelty niin, ettd poikkeukset on
kirjattu jo lupaan ja viela uudelleen tarkennettuna ja tdydennettyna yksityiskohtaisesti
vastaanottopdytakirjaan.

Lupavaiheessa on kirjattu tiedossa olevat poikkeukset (esim. ettd kolmeen asuntoon ei ole esteeténta
kulkua, mutta niihin johtavaan porrassydksyyn voi tarvittaessa asentaa nostimen tai etta
aaneneristavyys olemassa olevasta porrashuoneesta viereisiin asuntoihin saattaa olla maarayksia
jonkin verran huonompi kun vanhat porrassyoksyt on sailytetty).

Tydmaa-aikana on tullut lisda poikkeuksia esim.

— kaiteiden tdydentaminen kohtuullisesti [ahestymaan maarayksia mutta ei ihan tayttamaan niita tai

— johonkin yksittdiseen asuntoon vakisin syntynyt tasoero tai kynnys, tai

— invaympyran katoaminen kun jossain kylpparissa hormista tulikin suunniteltua isompi jne.

— erityisesti esteettomyysmaarayksista syntyy lukuisia pikkupoikkeuksia, vaikka paasaantoisesti niita
noudatetaan. Tasoerot on kuitenkin porrashuoneessa hoidettu invakelpoisin luiskin, mikéa on ollut
mahdollista, koska porrashuoneiden jatkoksi on joka tapauksessa tehty kaytavia asuntoihin kulkua
varten.

Arvio menettelysta:
Tapaus osoittaa, ettd yhteistyd suunnittelijan ja viranomaisen kesken tuottaa hyvia tuloksia, jos

suunnittelija ja viranomainen molemmat osaavat asiansa: isompia ongelmia ei ole ollut ja pieniin on
I6ydetty ratkaisut viranomaisharkinnan keinoin.
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Kun rakennusvalvonta kayttaa lain suomaa mahdollisuutta vahaiseen poikkeukseen
yhteisymmarryksessa suunnittelijan kanssa, tulos on yleensa hyva. Kuten edelld kuvatussa
tapauksessa on tehty, vahaiset poikkeukset voidaan kirjata erilliseen luetteloon perusteluineen.
Korostettakoon kuitenkin, ettad korjausrakentamisessa ja kayttétarkoituksen muutoksissa kyse on
useimmiten viranomaisharkinnasta, ei valttdmatta vahaisesta poikkeuksesta. Maankaytto- ja
rakennuslaki ei vaadi [uuden] rakennuksen rakentamista koskevien sdanndsten, maaraysten ja
ohjeiden soveltamista sellaisenaan, maarayksia noudatetaan soveltuvin osin.

Muutokset rakennuslupaan nahden voidaan kirjata paitsi loppukatselmuspodytakirjaan, myos
tarkepiirustuksin, jotka liitetaan poytakirjaan tai leimataan erikseen. Oleellista on, etta kirjaus osoittaa
viranomaisharkinnan tai vahaisen poikkeamisvaltuuden perusteella annetun hyvaksynnan.

Aaneneristysvaatimusten tarkka noudattamistarve saattaa korostua muita nakokohtia enemman
asuntorakennuttajan toivomuksissa, koska melu on asia, josta asukkaat eniten valittavat.
Viranomaisharkinnassa tulee kuitenkin ottaa tasapainoisesti huomioon rakennuksen ominaisuudet ja
muutkin maankaytto- ja rakennuslain maaraykset kuin olennaiset tekniset vaatimukset.

21.4

Kaavan tulkinnan ongelmia, mika on liike- tai hoitotilaa tai asumiseen verrattavaa?

Kayttotarkoituksen muutos / Osittainen kayttétarkoituksen muutos / Asemakaava / Viranomaisyhteistyo / Liiketila /
Asumiseen verrattava / Hoitolaitos / Rakennusvalvontaviranomainen / Terveysviranomainen / Paloviranomainen

Ongelmana on, mika on asumiseen verrattavaa kaavallisesti:

Tapaus a: Omakotitalojen osalta on kunnassamme sallittu seuraavia toimintoja:
— Parturi, kosmetologi, salekaihtimien valmistus, mainostoimisto.
— Harrastus-autokorjaus (hitsaus, rallakaointi); tdhan on jouduttu puuttumaan,
ongelmana on tulkita, koska toiminta on harrastus ja koska ansiotoimintaa.
— Huostaan otettujen lasten koti haja-asutusalueella on hyvaksytty (toiminta suhteessa
naapurustoon laaja mutta ennen saattoi olla 6-10 lapsen perheita).

Tapaus b: Asumiseen verrattava toiminta asuinkerrostalossa:
— Asunto toimistoksi, parturiksi, kauneushoitolaksi, ryhmakodiksi?

Tapaus c: Liiketoiminta asuinkerrostalossa:
— Liiketila kahvilaksi — kahvila kebab-ravintolaksi — aukiolon pidennys?
— Liiketila paivahoitopaikaksi, jo 4 paikkaa toteutettu.

Tapaus d: Tarve kayttotarkoitusten muutosten luville esim. liikerakennusten osalta ovat hyvin tulkinnanvaraisia ja
tulkintaerot eri tahojen osalta ovat merkittavia, kuten esimerkiksi:

elintarvikemyymala ravintolaksi,

ravintola kunnan nuorisotilaksi,

toimisto kampaamoksi,

myymala elainlddkarin toimitilaksi yms.

i

Tapaus e: Yksi suurimpia ristiriitoja aiheuttava on asuinrakennuksen tai sen osan muuttaminen "hoitolaitokseksi
— onko kyseessa kayttotarkoituksen muutos vai rinnastetaanko se edelleen asumiseen
— pelastus- ja terveysviranomaisen kanssa tulee naissa lahes systemaattisesti nakemysero eli he
luokittelevat hankkeet laitokseksi herkemmin kuin KHO:n ennakkopaatds vuodelta 1991.

Tapaus f: Sosiaalipalvelutontille huostaan otettujen sijoituskoti 6 hoidettavaa + hoitajat:
— Hankkeesta tuli valitus, etta toiminta on asutusta, ei voi sijoittaa Ys-alueelle koska on asumiseen
verrattavaa yksityista toimintaa.
— Lupapaatds pysytettiin valitusviranomaisessa, mutta hakija luopui viivytyksen takia ja hankki
vanhan leipomon naapurikaupungista vanhalla rintamamiesalueella; ei tullut valituksia
kayttotarkoituksesta, toiminta kdynnissa.

Tapaus g: Sosiaalipuolen rakennuttama 2 x 60 m? omakotitalo alkoholisteille omakotitaloalueella:
— valmisteluvaiheessa aktiivien vastustajien ansiosta kysely ministeriosta, [&hetin melko
tiukan vastauksen toimivallasta ja perustuslaista, kyselyt paattyivat.
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Lupapaatds pysytettiin valitusviranomaisessa.
Arvio menettelysta:

Nayttaa silta, ettd viranomaiset osaavat useimmissa tapauksissa tulkita kaavaa ja joustaa
uudisrakentamista koskevien maaraysten vaatimisessa varsin perustellusti. Ongelma kuitenkin
nayttaa olevan liike- ja hoitotilojen toiminnan luonteen hallinta ja rakennuslupakynnyksen arviointi.
Rakennusluvalla saannellaan itse rakennuksen pysyvia ominaisuuksia, ei siina kulloinkin
harjoitettavan toiminnan tarkkaa sisalta tai yrityksen liikeideaa. Kukin kayttétarkoitusmuutos
joudutaan tarkastelemaan erillistapauksena, ja intressiristiriitoja kdytannodssa usein syntyy.
Rakennuslupaviranomaisen harkinnan lahtékohta on yleinen etu.

Periaatteessa asuinrakennuksissa ja -alueilla olisi hyva voida sallia monenlaista pienpalvelutoimintaa,
kunhan terveellisyytta tai turvallisuutta ei vaaranneta ja naapurustolle ei tuoteta kohtuutonta hairiéta.

Liiketilan maarittely on kaavassa usein — harkitusti — yleispiirteinen.

Tyypillinen ongelma on myymalana toimineen tilan muutos ravitsemusliikkeeksi, minka talon tai
naapuruston asukkaat pelkaavat usein johtavan hairidihin ja meluongelmiin. Toisaalta alueen muiden
asukkaiden kannalta uusi kahvila tai ravintola voi olla todella toivottu. Muutos ravitsemusliikkeeksi
vaatii useinkin perusteellisia parannuksia esimerkiksi ilmanvaihtoon: iv-putket ja lauhduttimet
ilmestyvat usein harkitsemattomasti julkisivulle. Lisdksi on arvaamatonta, mita muutosluvan
mukaiseen kayttotarkoituksen saattaa sisaltya: tila muuttuu ensin kahvilaksi, sitten kebab-ravintolaksi
ja edelleen vaikka yokerhoksi. Luvalla ei voi kuitenkaan valita ravintolan asiakkaita tai rajata sen
aukioloaikoja.

Asunnon, hoitolaitoksen tai kokoontumistilan eroa on nykyisen avohoitoa suosivan toimintatavan
myo6té aiempaa vaikeampi maaritelld — vaihtelevia nimikkeitd samoille kaytdille esiintyy. Nimikkeiden
valinnan taustalla on usein tukimaararahoihin ja avustuksiin liittyva optimointi.

Aktiivista kansalaiskeskustelua kdydaan erilaisten pienryhmien avustetusta asumisesta tavallisten
asuntojen joukkoon kunnostetuissa asunnoissa. Paivakodit ja pienryhmakodit lapsille,
mielenterveyskuntoutujille, alkoholisteille, muistisairaille jne. kaipaisivat tarkempaa ohjeistusta, jossa
valtakunnallisesti maariteltaisiin tdmantyyppisen ryhmaasumisen tai -toiminnan selkea asema ja myo6s
vaatimustaso kayttdtarkoitusten muutoksissa.

Osittaisia kayttotarkoituksen muutoksia on tarkasteltava koko rakennuksen kannalta; toisin sanoen
muutoksen johdosta rakennuksen kayttajien turvallisuus ei saa vaarantua eivatka heidan
terveydelliset olonsa heikentya. Lisaksi on huolehdittava siita, ettei historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.

Korjaus- ja muutostydssa, jota kayttétarkoituksen muutos usein on, tulee MRL 117 §:n mukaan ottaa
huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seké rakennuksen soveltuvuus aiottuun
kayttoon.

On viela korostettava viranomaisyhteistydén merkitysta: oleellista on rakennusvalvontaviranomaisten
sujuva yhteistyd muiden viranomaistahojen kanssa (esimerkiksi pelastus-, terveys-, tydsuojelu- ja
museo- tai kaavoitusviranomaiset). Esimerkiksi alle 10 paikan pienryhmakodeissa rakennusvalvonta-
viranomainen voi varsin yleisesti paatya siihen, etta rakennuslupaa ei kaavallisen tarkastelun
perusteella tarvita, mutta pelastus- ja terveysviranomaisilla on omaan lainsdadantéonsa liittyvia
valtuuksia edellyttda kohteen turvallisuuteen ja terveellisyyteen liittyvia pienia varuste- ja
laitetdydennyksia tai lisayksia.

Kaikissa tapauksissa kokonaisharkinta, paatosvalta ja vastuu lupamenettelyssa ja
rakennustyon tarkastuksessa tehtavista ratkaisuista kuuluu rakennusvalvontaviranomaiselle.
Muun asiantuntemuksen kayttdminen on paatésta avustavaa toimintaa.
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21.5
Vaarin valittu kdyttotarkoitus
Kayttotarkoituksen muutos

Tapaus: Kayttotarkoituspoliiseja tarvittaisiin! Vaarin valittu uusi kayttdtarkoitus tappaa talon ja nostaa
kustannuksia.

Arvio menettelysta:
Totta.

Tuskin sentaan poliisia tarvitaan, riittaisikd rakennusvalvonnan avuksi museo- ja
kaavoitusviranomaiset.

21.6
Asunnosta toimisto, toimistosta asunto — viranomaisohjauksen kaytéantoja
Kayttotarkoituksen muutos / MRL 13 §:n soveltaminen / Aaneneristys

Tapaus: Huoneistolle haettiin rakennuslupaa sen palauttamiseksi toimistokaytdsta asuinkayttdédn. Huoneisto ol
siis alun perin ollut asuinhuoneisto, jonka rakenteiden aaneneristavyys oli rakentamisajankohdalle
tyypillinen, kuten rakennuksen muissakin huoneistoissa.

Lupamaaraykseen kirjattiin vaatimus, etta daneneristavyyden tuli tayttda ko. hetkelld voimassa
olleiden aaneneristavyysmaaraysten vaatimukset, tama poikkesi yleisesti ao. kaupungissa kaytdéssa
olleesta hallintokaytannosta.

MRL 13 §:n 3 momentin mukaan rakentamismaarayskokoelman maaraykset koskevat uuden
rakennuksen rakentamista. Rakennuksen korjaus- ja muutostydssa maarayksia sovelletaan, jollei
maarayksissd nimenomaisesti maarata toisin, vain siltd osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus seka
rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava kayttétapa edellyttavat.

Em. momenttiin oli vedottu mm. lautakunnan esittelijatekstissa (lautakunta piti luvan voimassa):
"Kéyttotarkoituksen muutos toimistohuoneistosta asuinkdyttéén on sellainen olosuhdemuutos, jolla
voidaan katsoa olevan vaikutusta naapurihuoneiston kdyttéon. Taté ei muuta se tosiasia, ettéa
rakennus on alunperin rakennettu asuinkayttéén. Maanké&ytté- ja rakennuslain 13 § edellyttda, etté
uuden kéyttotarkoituksen myétéa varmistutaan huoneiston olennaisten teknisten nykyvaatimusten
tayttymisesta.”

Se henkil, jonka vuoksi tdhan mentiin, argumentoi muutosta silla, ettad ko. huoneiston kaytté muuttuu
paivakaytosta iltakaytoksi, jolloin heidan olonsa heikkenevat. Ymparistdkeskus lausunnossaan tosin
toteaa, ettei terveydellista haittaa ole, syntyy mahdollisia kiusallisia tilanteita (wc).
Kasittely on tata kirjoitettaessa kesken.

Arvio menettelysta:
Rakennusvalvonta ja -lautakunta on jo alunperin tulkinnut asiaa mm. MRL 13 §:n ja 117 §:n hengen

vastaisesti, syyt nayttavat olevan muualla kuin rakentamissaanndsten soveltamisessa. Tuomioistuin
ratkaiskoon.

21.7
Asunnosta toimisto, toimistosta asunto — kaidekorkeus ongelmaksi
Kayttotarkoituksen muutos / MRL 13 §:n soveltaminen / Portaat ja kaiteet

Tapaus: Missa laajuudessa esimerkiksi tulisi ulosmitata asuinrakennukseksi alun perin rakennetun, sittemmin
toimistokaytdssa olleen rakennuksen porrashuoneen kaidekorkeuksia ja suojaavan osan
"oikeellisuutta”.

Rakennuksen yksi porras on ollut pitkdan toimistokaytdssa ja palautetaan nyt asunnoiksi.
Kaidekorkeus on kutakuinkin ok, mutta suojaava osa vastoin F2:ta. Olen kuitenkin jattanyt asian
sikseen (vaikkei porrasta sen kummemmin ole suojeltukaan) lukuun ottamatta ullakon tasoa (tulee
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nyt myds asunnoiksi), johon tulee laminoitu lasikaide eteen. Ei siksi, ettd ullakkoasunnot ovat uuden
rakentamista, vaan siksi, etta tilanne talla tasolla paikan paalla on hurjemman oloinen kuin
porrassyodksyissa.

Sita, miksi en ylipaataan puuttunut porrassyoksyjen kaiteisiin, vahvisti merkittavasti se, etta portaissa
A ja B oli tasmalleen samanlaiset kaiteet (paitsi eri variset, en pistanyt muuttamaan varia).

Arvio menettelysta:

Tulkinta on sopusoinnussa lain hengen ja kirjaimenkin kanssa. Kayttdtarkoituksen muutosta verrataan
aina mydnnettyyn rakennuslupaan tai rakennuksen aikaisempaan kayttdon. Suomen toimisto- ja
asuinrakennusten kaidekorkeussaanndksissa ei ole ollut aiemmin eroja, joten palaaminen
asuinkdyttddn ei muuta huonommaksi kayttajien olosuhteita.

Laki nimenomaan edellyttda tapauskohtaista viranomaisharkintaa "soveltuvin osin”, ja perusteltu
ratkaisu saattaa vaihdella tapauksesta riippuen. Korjausrakentamisessa saannosten soveltaminen ei
koskaan voi eika saa olla sokeata yksittdisen sddnndksen noudattamista; lainsaatajan tarkoituksena
on, ettd viranomainen paikan paalla ajattelee itse.

21.8

Lomarakennus pysyvaan asumiseen
Kayttotarkoituksen muutos / Poikkeamislupa / Loma-asunto / Rakennuslupaharkinta

Tapaus a:

Tapaus b:

Tapaus c:

Tapaus d:

Ymparivuotiseen kayttdon suunnitellun loma-asunnon muuttaminen vakinaiseen asumiseen voi
teknisesti onnistua, jos se muuten on mahdollista. Kesdmdkin muuttaminen vakinaiseksi asunnoksi ei
yleensa ole rakenteellisesti mahdollista, joskus ei mydskaan muista syista.

Peruslahtdkohta on se, ettad asiakkaiden on vaikea ymmartaa, miksi mika tahansa koppero ei kelpaa
asumiseen silloin, kun muutos olisi tarpeellista syysta tai toisesta. Kotikuntalain muuttuminen on
pahentanut asiaa: maistraatilta kun saa nykyaan osoitteen minne vaan, on mahdotonta estaa
asumista esimerkiksi lomarakennuksessa. Loma-asuntoon muuttaneen pois kaapiminen tai
kayttétarkoituksen muuttamisen vaatiminen ei onnistu.

Rakennuksen kayttétarkoituksen muuttamisesta on tehty rakennuslautakunnan paatoés, joka olisi
tarkoitus kirjata seuraavaan rakennusjarjestykseen. Mikali rakennus on alunperin tehty
asuinrakennukseksi ja jossain vaiheessa verottajalla muuttunut eri tarkoitukseen, on
kayttotarkoituksen palauttamisen suhteen joustettu.

En muista yhtdan tapausta, jossa kayttétarkoituksen muutos olisi aiheuttanut ongelmia, paitsi jos
tarkoitetaan lomarakennusten muuttamista asuinkayttddn. Niissa minusta tulee olla erityisen tarkkana!
Eli jo poikkeamislupavaiheessa tulee tsekata, onko muutoksessa yleensakaan mitadan jarkea: jos
pientd hirsimokkid halutaan muuttaa vakinaiseksi asunnoksi ja mahdollisesti laajentaa, tulee kylla jo
tuolloin tutkia, onko muutos teknisesti mahdollista tai jarkevaa. Tama on usein asia, mita ei kunnissa
tutkita poikkeamislupavaiheessa lainkaan.

Rakennushankkeeseen ryhtyva sitten hakee rakennuslupaa kayttétarkoituksen muutokseen mokille,
jonka huonekorkeus on 2300 ja eristepaksuudet on mita on ym. jolloin on jo vahan niinku housuissa
koko homma... Eli kylla silloinkin tulisi tayttaa lahtokohtaisesti KAIKKI asuinrakennuksen
rakentamismaaraykset. Tassa kohtaa ei ole perusteltua sallia "mokin” olevan vakinaiseen asumiseen
muutettavissa. Jos joku tykk&a asua vakinaisesti ko. mokissa, niin minun puolestani asukoon, mutta
rakennusvalvontaviranomaisena en voi muuttaa kayttétarkoitusta vakinaiseksi, jos ei tayta nykyisia
normeja. Se olisi minusta riski, joka ei ole perusteltavissa.

Loma-asunnon tai jonkin muun rakennuksen kayttdtarkoituksen muutos asuinrakennukseksi:

— noudatetaanko muutoshetken vaatimuksia

— vai voidaanko soveltaa alkuperaisen rakennuksen rakentamishetkella olleita asuinrakennuksen
vaatimuksia (kuten joiltain tahoilta koulutuspaivilla olen saanut kuulla)

— loma-asuntojen muuttamisissa asuinrakennuksiksi suurimpia ongelmia nykymaarayksiin on:
ilmanvaihto, eristemaarat, huonekorkeus, huonekorkeus etenkin ylakerran/parven osalla, ovien
leveydet, portaiden mitoitus.
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Tapaus e:

Aina peruskorjauksessa tulisi lahtea olevasta korjattavasta rakennuksesta, eikd maarayksista. Vanha
rakennus ei ole vanha jos se ei olisi hyvin rakennettu — tata periaatetta kun ei muisteta, niin pilataan
vanhaa (myds 50-luvun) kaikella uudella "kikkailulla” joka ei kuitenkaan tuo toivottua tulosta. Mm.
asenne voi olla vaara — karjistden: ei vanhassa talossa kuulukaan olla olo kuin nykyajan
tekniikkataloissa — villasukkaa vaan jalkaan, jos vetaa.

— No, tossahan jo purin vahan tata tarkeata aluetta. Voihan olla, etta kaikkia vanhoja rakennuksia ei
olla viela ylikorjaamalla pilattu ja etta oltaisiin sitten vastaavasti kovinkin vaativia mm. tuossa
lomarakennuksen kayttotarkoituksen muuttamisessa asuinkayttoon.

Arvio menettelyista:

Rakennuslupaa edellyttdvana kayttétarkoituksen muutoksena on MRL 125 §:n mukaan muun ohella
loma-asunnon kaytdn muuttaminen pysyvaan asumiseen. Luvanvaraisuutta (eli muutoksen
olennaisuutta) harkittaessa on tutkittava muutoksen vaikutus kaavan toteuttamiseen ja muuhun
maankayttdon sekd rakennukselta vaadittaviin ominaisuuksiin.

Edella olevissa tapauksissa ongelmaksi on koettu lahinnd lomarakennusten ominaisuudet. Olennaisia
teknisia vaatimuksia suurempi syy sdannella loma-asuntojen muuttumista pysyvaan asumiskayttéon
on kuitenkin maankaytdllinen. Pysyva asuminen edellyttda kunnallistekniikalta, palvelujen
saatavuudelta ja muilta vastaavilta olosuhteilta toisenlaista ymparistda kuin loma-asuminen. Myo6s
maanomistajien yhdenvertainen kohtelu loma-asutusalueilla on muistettava ratkaisuja tehtaessa

Kun loma-asunnon muutos pysyvaan asumiseen vaatii aina rakennuslupaa, merkitsee se sita, etta
samalla tutkitaan muutoksen vaikutukset kunnan maankayttdon. Suunnittelutarvealueella tama
tarkoittaa niin sanottua laajennettua rakennuslupaharkintaa MRL137§:n tarkoittamalla tavalla. Ranta-
alueella tarvitaan kunnan poikkeamispaatds. Jos loma-asuntoa lahdetdan kayttétarkoituksen
muutoksen yhteydessa laajentamaan vahaistd enemman, on edellytyksena alueellisen
ymparistokeskuksen poikkeamispaatos.

Rakennuslupaharkinnassa kayttotarkoituksen muutosta verrataan aina myds myonnettyyn
rakennuslupaan tai rakennuksen aikaisempaan kayttéon. Loma-asuntoa tulee nain ollen tarkastella
sen rakentamisajankohdan asuinrakennuksia koskevien saanndsten mukaan. Jos loma-asunto ei
oleellisin osin tayta naita saannoksia, rakennus ei sovellu pysyvaan asuinkayttoon.

Koska rakentamismaarayskokoelman osan G1 maaraykset ja ohjeet koskevat loma-asunnon
kayttétarkoituksen muuttamista pysyvaan asumiseen, myds ne on otettava suunnittelussa huomioon.
Tarvittaessa maarayksista voidaan kuitenkin antaa vahainen poikkeus MRL 175 §:n perusteella.

Sindnsa Suomessa on paljon sekad loma- ettd asuinrakennuksia, jotka eivat taytd nykysaanndksia.
Niilld on oikeus olla paikoillaan ja niitd on oikeus korjata seka velvollisuus pitdd kunnossa viimeksi
mydnnetyn rakennusluvan mukaisina. Korjaus- ja muutostydn tai kayttétarkoituksen muutoksenkaan
yhteydessa niita ei voi automaattisesti vaatia muutettaviksi kaikkia nykyisid sdanndksia noudattaviksi.
(Poikkeus: Valtioneuvoston asetus talousjatevesien kasittelysta vesihuoltolaitosten viemariverkostojen
ulkopuolisilla alueilla 542/2008).

21.9

Ullakolla ja kellarissa tehtavan laajennuksen huonekorkeus
Kayttotarkoituksen muutos / Laajennus / Huonekorkeus / RakMK G1

Tapaus:

Jos tulee esimerkiksi laajennusta korjaustyén yhteydessa, on se rakennettava uudisrakentamisen
saannosten mukaan. Rakentamismaarayskokoelma on ymmarretty pddasiassa ohjeina
korjausrakentamisessa ja sdanndksina silloin kun mahdollista.

Kuitenkin vanhan rakennuksen ullakolle ja kellariin rakennettavien huoneiden huonekorkeuden kanssa
on jatkuvasti ongelmia; 2400 mm on usein saavuttamattomissa.
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Arvio menettelysta:

Korjausrakentamisessa [uuden] rakennuksen rakentamisen sdannoksia sovelletaan aina olevan
rakennuksen lahtokohdista ja sitd kunnioittaen.

Laajennuskin pienimuotoisena on vanhan rakennuksen muuttamista tai korjaamista, jossa sdannoksia
saattaa olla tarpeen soveltaa vanhan rakennuksen ehdoin ja soveltuvin osin. Suurempi, omille
perustuksilleen tehtava laajennus on tietenkin uusi ja verrattavissa rakennuksen rakentamiseen.
Paaosin sovelletaan uuden rakennuksen rakentamisesta saadettya; kuitenkin litoskohta vanhaan
edellyttda viranomaisharkintaa soveltuvin osin, jotta uudet vaatimukset eivat "valuisi” uudelta puolelta
liiaksi vanhalle osalle. Suurta lisarakentamista vanhan vaipan ulkopuolelle ei kuitenkaan voi tehda
vanhoihin saanndksiin nojautuen.

Kerrosalan lisddminen vaipan sisalla (esimerkiksi ullakkorakentaminen) on vanhan rakennuksen
korjaamista, johon liittyy kayttétarkoituksen muutos. Toimenpide ei automaattisesti laukaise pakkoa
noudattaa voimassa olevia sdadoksia [uuden] rakennuksen rakentamisesta.

Seka laajennuksen etta kerrosalan lisddmisen kohdalla on erityisesti *huolehdittava siité, ettei
historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.”
[MRL 118 §].

Asuinhuoneen korkeuden on voimassa olevan G1:n mukaan oltava vahintaan 2500 mm ja pientalossa
2400, vahaiselld huoneen osalla sallitaan 2200. Asuinhuoneen huonekorkeus on ollut hyvin pitkaan
saadetty joko em. mittaan tai korkeammaksi. Useissa vanhoissa kaupunkien rakennusjarjestyksissa
on myo6s mainintoja huonekorkeudesta.

Matalimmillaan huonekorkeussaados oli vuoden 1959 rakennusasetuksessa, jolloin erityisesta syysta
voitiin sallia yksittaisia 220 cm korkeita huoneita, normaalivaatimus talldinkin oli 250 ja pientaloissa
240 cm. Huonekorkeusvaatimus koski tuolloin myds tyéhuoneita. Yleinen kerroskorkeusvaatimus oli
ko. asetuksessa 280 cm; nykyisen G1:n mukaan asuntoja sisaltavien kerrostalojen kerroskorkeus-
vaatimus on 3000 mm.

Kun huonekorkeuspykala jatettiin pois nykyisesta maankaytto- ja rakennusasetuksesta, uusien
rakennusten tydhuoneiden korkeusvaatimus on Idydettavissa mutkan kautta: MRA 52 § 1 momentin
mukaan tydtilojen suunnittelussa noudatetaan soveltuvin osin RakMK G1:n asuntosuunnittelulle
asetettuja asuinhuonetta koskevia vaatimuksia.
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3. RAKENNUSLUPAKYNNYS

3.1 RAKENNUSLUPAKYNNYS / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

3.11

Rakennuslupakynnys korjausrakentamisessa vaihtelee kunnittain — kyselyn tuloksia
Luvanvaraisuus / Rakennuslupakynnys

Tapaus a:

Tapaus b:

Tapaus c:

Kaupunkikunnissa tulkinnat ovat yleensa tiukempia. Luvan edellyttdminen ei tosin aina johda sen
parempaan lopputulokseen, monasti lupakasittely vie sen verran aikaa, etta itse suoritus tehdaan
kiireessa ja huonommalla lopputulemalla. Turha ja hidas byrokratia ei saisi lamaannuttaa rakentajaa.

Tiedan, ettd luvanvaraisuus vaihtelee kovastikin riippuen kunnasta ja henkilésta; ei ole suuri ongelma,
jos jossakin toimenpidelupana ja jossakin rakennuslupana jokin asia. Pddasiahan on, etta tehdaan
kunnolla.

Olen kysellyt luvanvaraisuuden rajaa muista kunnista, rakennustarkastajien tiimitapaamisissa jne.;
tulkinta on kirjavaa, eika ole ollenkaan selva, missa on raja.

Lupaa ei vaadita esimerkiksi:

— maalaus- ja kalustekorjaukseen, laatoituksiin ja muihin pintarakenteitten korjauksiin

— pelkkaan kuivan tilan lattian uusimiseen

— saniteettitilojen korjaukseen ja putkistoremonttiin ei ole edellytetty rakennuslupaa siina
tapauksessa etté korjataan olemassa olevia saniteettitiloja, koska ei ole odotettavissa kayttgjien
terveydellisten olojen heikentyvan korjaustydn vuoksi.

— mikali tehdaan uusi hormi ja tulisija kayttden tyyppihyvaksyttyja tuotteita ja ammattiasentajaa,
riittda ilmoitus.

Lupa vaaditaan esimerkiksi:

— kun tehdaan laajennus

— kun tehdaan olennainen kayttétarkoitusmuutos

— mikali remontin my6td muodostuu uusia tiloja, edellytetdan lupaa

— kosteitten tilojen uusimiseen, kun seinat, lattia ja muut rakenteet puretaan ja uusitaan; naita
todennakoisesti tehdaan myos kyselematta rakennusvalvonnasta

— jos saniteettitiloja muodostetaan ennestdan muussa kaytdssa olleista tiloista

— LVI-muutokset ja markatilamuutokset vaikuttavat terveellisyyteen, silloin tarvitaan rakennuslupa

— uudet we-pesutilat. Lupaehtona uusi jatevesijarjestelma, laajennukset vaipan sisalla ja ulkona.

— julkisivumuutoksille asemakaava-alueilla; haja-asutusalueilla véhaisen muutoksen osalta riittaa
ilmoitus

— julkisivu- ja vesikattomateriaalin muuttamiseen vaaditaan toimenpideluvan sijaan usein
rakennuslupa, koska silloin useimmiten muutetaan myds rakenteita ja niiden ominaisuuksia.
Ideana on silloin, ettd lupamenettely lupaehtoineen varmistaa em. toimenpiteiden yhteydessa
suunnittelun seka patevat suunnittelijat ja tydnjohtajat

— perinteisesti kantavien rakenteiden muutoksiin tarvitaan rakennuslupa
— mikali korjaustydssa tehdaan rakenteellisia muutoksia, edellytetaan lupaa

— tasakaton muutokseen harjakatoksi tms. kantavien rakenteiden ei-vahaisiin muutoksiin (suojeltujen

rakennusten osalta lupakynnys on alhaisempi)

— rakennemuutoksiin

— kun rakennetaan uusi hissi

— savuhormin uusimiseen ja rakentamiseen

— uusien dljysailidtilojen rakentamisiin muutoksella (osastointi)

— jos tehdaan osakkeessa muiden kayttajien oloihin vaikuttava muutos (esim. terassi). Talldin
taloyhtion pitdd hakea koko rakennukselle lupa yhtenaiselld suunnitelmalla, jota kaikki halukkaat
voivat sitten toteuttaa.
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Arvio menettelyista:

Rakennuslupakynnyksen asettaminen ei nayttényt tuottavan vastanneille virkamiehille erityisia
ongelmia. Vastauksista ei kuitenkaan kaikin osin selvinnyt, kuinka lupakasittelyssa sovellettiin uuden
rakennuksen rakentamista koskevia maarayksia.

Usein ajateltiin, etta samalla, kun toimenpiteen katsotaan tarvitsevan rakennusluvan [uuden]
rakennuksen rakentamiseen verrattavana, sen ajatellaan tarkoittavan myés uuden rakennuksen
rakentamiseen tarkoitettujen rakentamissaanndsten soveltamista sellaisenaan. Luvan myontamisen
edellytyksia harkitaan kuitenkin maankaytté- ja rakennuslain 135 ja 136 §:n mukaan soveltuvin osin
korjaus- ja muutostyéhon.

3.1.2
Rakennusluvan tarve, jos muutoksella on vaikutusta turvallisuuteen ja terveellisyyteen?
Luvanvaraisuus / Turvallisuus / Terveellisyys

MRL 125 § 2 mom mukaan rakennuslupa tarvitaan, jos tyolla iimeisesti voi olla vaikutusta
turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Rajanveto hyvin vaikeaa, koska tavalla tai toisella muutoksella on
hyvin usein ko. vaikutus. Mutta kuinka suuresta vaikutuksesta taytyy olla kyse?

Arvio menettelysta:

Vastaus I6ytyy MRL 117 §:n 4 momentista, jonka mukaan

"Korjaus- ja muutostydssa tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka
rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttéon. Muutosten johdosta rakennuksen kayttajien
turvallisuus ei saa vaarantua eivatka heidan terveydelliset olonsa heikentya.”

Viranomaisen on siis arvioitava, vaarantuuko tai heikentyykd tilanne olevasta, luvanmukaisesta
tilanteesta muutosten johdosta. Tdma tarkoittaa sita, etta vertailukohtana ei ole nykymaarays vaan
rakentamisajankohdan maarays. Jos tilanne siihen verrattuna pysyy ennallaan tai paranee, on lupa
myonnettava (mikali muut, esimerkiksi rakennussuojelulliset lupaedellytykset, ovat kunnossa.)
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4. PATEVYYDET

4.1 RAKENNUKSEN SUUNNITTELIJAN KELPOISUUSVAATIMUKSET

4.1.1 Suunnittelijan kelpoisuus maaraytyy suunnittelutehtavan vaativuuden perusteella myos
korjausrakentamisessa

Rakennuksen suunnittelijan kelpoisuusvaatimukset on esitetty maankaytto- ja rakennusasetuksen

48 §:ssa. Vaatimukset perustuvat suunnittelutehtavan vaativuuteen, joka maarittaa tarvittavan
koulutuksen ja kokemuksen. Tarkempia sdanndksia annetaan Suomen rakentamismaarayskokoelman
osassa A2. Sen sdannokset koskevat kaikkea luvanvaraista rakentamista, siis myos
korjausrakentamista — lisaksi A2:ssa on my0s erikseen mainintoja soveltamisesta
korjausrakentamiseen (MRL 13 §:n perusteella tallainen erillinen maininta tarvitaan, jotta RakMK:n
maaraykset koskisivat my0ds korjausrakentamista).

Rakennushankkeessa seka rakennuksen korjaus- ja muutostydssa on eri vaativuusluokkiin kuuluvia
suunnittelutehtavia.

Rakennuksella tai hankkeella ei ole vaativuusluokkaa, se on suunnittelutehtavalla.
Suunnittelutehtavan vaativuus korjausrakentamisessa on erikseen maaritelty RakMK A2:n taulukoissa
4.2.1,4.2.3,4.2.5 ja 4.2.6 kullekin suunnittelualalle.

Suunnittelutehtavéan vaativuus
— maaraa suunnittelijalta vaadittavan koulutuksen ja kokemuksen (MRA 48 §)
— maaraytyy RakMK A2:n taulukoiden mukaisesti.

Suunnittelijan patevyys

— péatevyys = koulutus (perustutkinto) + kokemus (MRA 48 §, RakMK A2 4.1.1)

— eri vaativuusluokkien suunnittelutehtaviin riittava patevyys maarittyy MRA 48 § mukaan ja
tasmentyy RakMK A2:n taulukoissa.

Suunnittelijan kelpoisuus

— maaraytyy suunnittelijan patevyydesta suhteessa suunnittelutehtavan vaativuuteen
(RakMK A2 4.1.2)

— rakennusvalvonta arvioi kelpoisuuden (MRL 123 §, RakMK A2 4.1.2)

— kelpoisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon ao. suunnittelualaa koskevan patevyyden
toteamiselimen antama todistus (RakMK A2 4.1.2)

— kelpoisuus korjausrakentamiseen on todettava erikseen ottamalla huomioon rakennuksen
Iahtékohdat ja mahdollisen uuden kayttotarkoituksen vaatimukset. (RakMK A2 4.1.3)

Paasuunnittelijan ja vastaavan erityissuunnittelijan kelpoisuus

— oltava kelpoisuus oman suunnittelualansa tehtavaan hankkeessa (MRA 48 § 1 mom)

— kelpoisuuden on oltava yleensa vahintdan samaa tasoa kuin hankkeen vaativimpaan
suunnittelutehtavaan tarvittava kelpoisuus (RakMK A2 4.1.4)

— lisaksi vaaditaan hyvat ammatilliset edellytykset huolehtia ja vastata suunnittelun kokonaisuudesta
ja sen laadusta (MRA 48 § 4 mom)

— rakennusvalvonta arvioi kelpoisuuden hankekohtaisesti (MRL 123 §, RakMK A2 4.1).

4.1.2 Oikeustapaukset: vahdinen poikkeaminen suunnittelijan kelpoisuudesta

Vahaisen poikkeuksen mydntamista suunnittelijan patevyydesta on selvitetty kahdessa
oikeustapauksessa. Korkein hallinto-oikeus on kasitellyt sellaisten suunnittelijoiden patevyytta, jotka
eivat ole tayttaneet MRA 48 §:n edellyttdamaa tutkintoa koskevaa vaatimusta. Paatdsten mukaan

— suunnittelijan kelpoisuusvaatimus ei ole MRL 23 luvussa tarkoitettu rakentamista koskeva
saanngs, eika siita nain ollen voi myontaa vahaista poikkeusta

— paasuunnittelijalta ja suunnittelijalta MRA 48 §:ssa vaadittavaa tutkintoa ei voida korvata
osaamisella ja kokemuksella.
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KHO totesi paatoksissaan [Taltiot 412 Dno 1001/1/03 ja 29989, Dno 1672/1/04]
mm., etta

"MRL 123 §:ssé tai MRA 48 §:ssé tai muuallakaan mainitussa laissa tai asetuksessa ei erikseen
sdddetd mahdollisuudesta poiketa suunnittelijan kelpoisuudelle asetetuista vaatimuksista.”

Ja ... ’kun otetaan huomioon MRL:n 171, 172 ja 173 §:ssé sdadetyt edellytykset, suunnittelijan
kelpoisuusvaatimuksia ei ole pidettdvéd mainituissa sddnnbksissé tarkoitettuina rakentamista
koskevina sddnndksind ja maérdyksind. Sdantelyn tavoitteena on ollut suunnittelun laadun
parantaminen, ja edelld selostettu kelpoisuuden méérittely laissa ja asetuksessa sekéa
rakentamismé&érédyskokoelmassa osaksi mééréyksin ja osaksi ohjein on omiaan luomaan
mdadréayksiin joustoa. Néin ollen poikkeuksen mydntdminen MRL 23 luvun séddnndsten
perusteella suunnittelijan kelpoisuusvaatimuksista ei ole mahdollista.”

"Kysymyksessé oleva muun ohella kahden kerrostalon rakentamista koskeva rakennushanke ei
ole sellainen maankaytts- ja rakennusasetuksen 48 §:n 3 momentissa tarkoitettu
vaativuudeltaan véhéisené pidettdva suunnittelutehtdvd, jossa mitdén rakennusalan tutkintoa ei
vaadita, jos henkilbllé voidaan katsoa olevan rakennuskohteen tai suunnittelutehtévén laatu ja
laajuus huomioon ofttaen riittdva osaaminen. Missddn muussa tapauksessa tutkintoa koskevaa
vaatimusta ei saman pykélén sédnnésten mukaan voida korvata suunnittelijan osaamisella ja
kokemuksella.” (Alleviivaus lisatty)

4.2 PATEVYYDET / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

421
Vahaisen poikkeuksen myontaminen RakMK A2 ja G1:sta

Suunnittelijapatevyys / Viranomaisohjaus / Vahainen poikkeaminen / Patevyydet / Paasuunnittelija / RakMK A2 /
RakMK G1

Tapaus: Viranomaisen kannalta erityisesti minua on kummastuttanut ministerién edustajien kannanotto, etta
tietyistd RakMK:n maarayksista ei voi antaa poikkeuksia (vaikka koko rakentaminen olisi
poikkeamista, G1 ovikoot, kulkuyhteydet, A2 patevyydet yms.).

Arvio menettelysta:

RakMK:n A2 tarkentaa laissa ja asetuksessa saadettyja suunnittelijan kelpoisuuden vaatimuksia.
Taman saantelyn tavoitteena on ollut suunnittelun laadun parantaminen, ja kelpoisuuden maarittely
laissa ja asetuksessa seka rakentamismaarayskokoelmassa osaksi maarayksin ja osaksi ohjein on
omiaan luomaan jarjestelmaan joustoa.

Vahaisen poikkeuksen myontamista suunnittelijan patevyydesta on selvitetty kahdessa
oikeustapauksessa. Korkein hallinto-oikeus on kasitellyt sellaisen suunnittelijan patevyytta, joka ei ole
tayttanyt MRA 48 §:n edellyttamaa tutkintoa koskevaa vaatimusta.

[Taltiot 412 Dno 1001/1/03 ja 29989, Dno 1672/1/04]

KHO:n paatésten mukaan

- suunnittelijan kelpoisuusvaatimus ei ole MRL 23 luvussa tarkoitettu rakentamista koskeva
saanngds, eika siita nain ollen voi myontaa vahaista poikkeusta

- paasuunnittelijalta ja suunnittelijalta MRA 48 §:ssa vaadittavaa tutkintoa ei voida korvata
osaamisella ja kokemuksella.

RakMK:n G1:n maaraykset koskevat uuden rakennuksen rakentamista, koska maarayksissa ei
nimenomaisesti maarata toisin. Toisin maarataan kuitenkin loma-asunnon muuttamisesta
ymparivuotiseen asumiseen. Nain ollen rakennuksen korjaus- ja muutostydssa G1:n maarayksia ja
ohjeita sovelletaan, lupaharkintaa kayttaen, vain siltd osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus seka
rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava kayttétapa edellyttavat [MRL 13 §]. Loma-asunnon
ymparivuotiseen asumiseen muuttamisen osalta voidaan tarvittaessa kayttda vahaisen poikkeamisen
mahdollisuutta.
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Suunnittelijan kelpoisuusvaatimuksista poiketen G1:n sdanndkset ovat siis MRL 23 luvussa
tarkoitettuja rakentamista koskevia sdannoksia, joista nain ollen on mahdollista mydntéa vahaisia

poikkeuksia.

4.2.2

Viranomaisten resurssit eivat riitd maallikoiden ohjaukseen

Viranomaisohjaus / Viranomaisresurssit / Rakennushankkeeseen ryhtyva / Patevyydet / RakMK A2 /
Paasuunnittelija

Tapaus: Ajoitusongelma on osittain hankeosaamisen ongelma, ei yksin viranomaisten. Yhteydenotot tulevat
liian myohaan tai vaaralla tavalla. Talla kohtaa on selva aukko palvelutarjonnassa.

Varsinkin pienten hankkeiden oikeaan kaynnistdmiseen on liilan vahan ohjausta. Moni luvanvarainen
hanke kaynnistyy tai jopa valmistuu ilman ettd mahdollista lupatarvetta olisi edes tiedostettu. Valvonta
on helpompaa, jos hankkeet on ohjattu ajoissa oikeaan suuntaan, mutta minimit tayttava hanke on
usein eri asia kuin hyva hanke.

Tiivistden: Tarvitaan oikea, ohjaava asenne. Jos pyritdan hallinnoimaan enemman kuin ohjaamaan,
tilanne on ennen pitkaa mahdoton hallita.

Arvio menettelysta:

Viranomaisten resursseja ei saada mitenkaan riittamaan yksityiskohtaiseen hankeohjaukseen.
Ohjauksen, neuvonnan, tiedotuksen ja valvonnan tulisikin keskittyd ohjaamaan rakennushankkeeseen
ryhtyvaa kayttdamaan ammattitaitoisia suunnittelijoita ja rakennusalan ammattilaisia hankkeessaan
MRL 119 §:n edellyttdmalla tavalla:

"Rakennushankkeeseen ryhtyvédn on huolehdittava siité, ettd rakennus suunnitellaan ja
rakennetaan rakentamista koskevien sdénnésten ja mééréysten sek& mydnnetyn luvan mukaisesti.
Hénelléa tulee olla hankkeen vaativuus huomioon ofttaen riittédvét edellytykset sen toteuttamiseen
seké kéytettévissdén pétevé henkilbsto.”

RakMK A2 antaa tasta lisdmaarayksia ja -ohjeita.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan tehtavana on yhdessa hankkeen paasuunnittelijan kanssa mm.
huolehtia rakennussuunnittelun ja erikoisalojen suunnittelun tarpeen maarittelemisesta seka selvittaa
rakennushankkeen vaatimat ja riittavat tosiasialliset edellytykset hankkeen suunnitteluun ja
toteuttamiseen.

Paasuunnittelijan tehtdvana on mm. huolehtia rakennushankkeen suunnitelmien riittdvasta laadusta
ja laajuudesta niin, ettéd suunnitelmilla voidaan osoittaa rakentamiselle asetettujen vaatimusten
tayttyminen.

Rakennuksen korjaus- ja muutostyon ja lisarakentamisen osalta RakMK A2 mainitsee myos

erikseen, ettd suunnittelun lahtdkohtia ovat lisdksi rakennuksen sisa- ja ulkoarkkitehtuuri, sen

historialliset ja rakennustaiteelliset ominaisuudet, kaytetyt materiaalit, rakennustapa, rakennuksen

kunto selvitettyna yleensa kuntotutkimuksella seka rakennuksen terveydelliset olosuhteet ja

rakennusfysikaaliset ominaisuudet.

Suunnitteluyhteisty6ta edellyttavat esimerkiksi:

* rakennussuojelundkdkohdat;

» rakennuksen sisdilmaston, energiatalouden ja elinkaarindkdkohtien tavoitteet seka
rakennusfysikaaliset seikat kuten rakenteiden lampd-, aani- ja kosteustekninen toiminta; seka

+ tavoitteeksi asetetun turvallisuustason saavuttaminen.

4.2.3
Ei ylitsepadasemattomia ongelmia, jos arkkitehti on pateva
Suunnittelijapatevyys / Viranomaisohjaus / Patevyydet / Kulttuuriperinnén vaaliminen
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Tapaus a: En nakisi ettd kulttuurihistoriallisesti arvokkaissa kohteissa, joissa on asianmukainen
arkkitehtisuunnittelu, tulee mielestani ylitsepdasemattdmia yhteensovitettavuuksia. Kauhean monessa
kohteessa en toki kdytadnndn tasolla ole ollut mukana.

Tapaus b: Osa korjaussuunnittelustamme on vanhoissa puukaupungeissa. Yleisesti ottaen ongelmia esiintyy
melko vahan, vaikka olosuhteet ovat monesti vaikeat. Laht6kohdat ja tilanteet poikkeavat toisistaan.
Vanhan Rauman asemakaavamaarayksissa on jo viitattu silloisen rakennuslain tulkintaan, jossa
painotetaan poikkeamisen mahdollisuutta ja toimenpiteiden soveltumista alueelle ja rakennuksiin.

Arvio menettelysta:

lIman ammattitaitoista suunnittelua hanke ei voikaan onnistua.

424
limaiset neuvot ovat hintansa arvoisia
Viranomaisohjaus / Suunnittelijapatevyys / Ammattitaito / Patevyydet / Rakennushankkeeseen ryhtyva / Tydmaa

Tapaus a: Korjausrakentamisessa suurin ongelma meilld on suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden patevyys. Heilla ei
mydskaan ole halua parantaa taitojaan, koska markkinat eivat elata tekijoita.

Tapaus b: Korjausrakentamisen strategiatydhon sisaltyneen sidosryhmakyselyn vastaukset korostivat
suunnittelupatevyyden merkitysta.

Tapaus c: Korjausrakentamisen sidosryhmakyselyn 16 maininnan mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvat eivat
kayta asiantuntijoita.

Lisaksi rakennuttaminen ja tydbmaavalvonta on puutteellista. Henkildstd ja menetelmat ovat
uudisrakentamispainotteisesti suuntautuneita eika korjausrakentamista hallita (35 mainintaa).

Arvio menettelysta:

Viranomaisohjauksessa on oleellista, ettd edellytetddn suunnittelijoilta ja urakoitsijoilta
johdonmukaisesti ja aina riittavaa patevyytta ao. tehtdvaan. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
tehtava ei ole suunnitella eika neuvonnallaan kompensoida rakennushankkeeseen ryhtyvan
hankkimaa suunnittelua.

4.2.5
Kokemuksia viranomaistulkintojen ndkemyseroista kuntien valilla
Viranomaisohjaus / Kuntakohtaiset tulkintaerot / Suunnittelijapatevyys / Rakennuslupa / RakMK A2 / Pesutilat

Tapaus: Alueellamme on tiettyja tulkintaeroja; esimerkkeja:
RakMK A2-tulkitaan siten, etta arkkitehti vaaditaan suunnittelijaksi ja rakennuslupa haettavaksi:
a) Vanhaan mummonmdokkiin, joka on kaava-alueella ja suojeltu; lisdksi edellytettiin 1960-luvulla
vaihdettujen ikkunoiden palauttaminen takaisin (valokuvan perusteella) alkuperaiseksi. Omistaja

RI, luopui hankkeesta periaatesyista.

b) Rintamamiestalon kellarisaunan muutokseen nykyaikaiseksi pesu-l6ylyhuone tyyppiseksi. Hakija
luopuu suunnittelu- ja lupaprosessin takia.

¢) Linja-autotallin siistimiskorjaukseen. Hankkeen vetéja, kokenut rakennusmestari ei kelvannut
suunnittelijaksi (omistaja: ei sitten korjata lainkaan ja valitetaan mahdollisista kehotuksista).

Arvio menettelysta:

Tapauksessa a) tulkinta on RakMK A2:n taulukon 4.2.2 mukainen; suojellun (pienenkin) rakennuksen
korjaus on AA-luokkaan kuuluva suunnittelutehtava, johon edellytetdan arkkitehdin tai
rakennusarkkitehdin koulutus sekd sdadetty kokemus. Korkeakaan tutkinto ei voi tuottaa kelpoisuutta,
jos se on toiselta alalta.
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Tapauksessa b) kellarisaunan muutos ei ehka olisi edellyttanyt lupaa ensinkaan, jos se oli markatila jo
entuudestaan. Tama ei selvid esimerkista.

Kaikkien tapausten osalta voidaan kysya, mita vikaa on patevan suunnittelijan tai asianmukaisen
luvan edellyttamisessa? Oleellisinta on lopputuloksen laatu. Patevan suunnittelijan edellyttdminen on
rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuus; se koituu rakennushankkeeseen ryhtyvan eduksi.

4.2.6
Pappilan purkamisvaatimus ja sen tutkiminen

Viranomaisohjaus / Suunnittelijapatevyys / Paasuunnittelija / Ammattitaito / Patevyydet / Rakennuksen purkaminen
/ Paloviranomainen / Rakennuslupa

Tapaus: Hoivayritys on hakenut toimilupaa vanhaan, tyhjillaan olevaan pappilaan (valmistui v. 1800) nivelosalla
litetyssa rakennuksessa toimivalle hoivakodille (ent. vanhainkoti 1950-luvulta). Paloviranomaiset
pitdvat vanhaa pappilaa uhkana paloturvallisuudelle ja siten esteend toimiluvan mydntamiselle.

Mikali toimilupa-asia jarjestyy pappilarakennusta purkamatta, omistaja olisi halukas sailyttdmaan
rakennuksen ja kunnostamaan sen esimerkiksi kokoontumiskayttéén. Museovirasto ei puolla
purkamislupaa ja esittaa, ettd rakennus sailytetdan ja rakenteellisin keinoin huolehditaan palon
leviamisen rajoittamisesta niin, etta toimilupa voidaan mydntaa.

Arvio menettelysta:

Toimilupa ei ole rakennuslupa-asia. Jos vanhainkodista tehdaan hoivakoti, on selvitettava, muuttuuko
kayttétapa tai -tarkoitus niin oleellisesti, ettd muutokselle tarvitaan rakennuslupa.

Ensimmaiseksi olisi kuitenkin tehtava selvitys sekd vanhan ettd uudemman rakennuksen kunnosta ja
kayttdmahdollisuuksista; se on tyypillisté arkkitehti- ja insindorityéta. Rakennusvalvontaviranomaisen
tulisi ohjata rakennushankkeeseen ryhtyvaa (tai omistajaa) palkkaamaan pateva paasuunnittelija.
Pelastusviranomaisen asiantuntijuutta ja lausuntoa pyydetaan siina vaiheessa, kun arvioidaan
suunnitteluratkaisun paloturvallisuusasioita.

Muistettava myos: MRL 166 § edellyttaa, etta rakennus ymparistdineen on jatkuvasti pidettava
kunnossa.

4.2.7
Paa- ja rakennesuunnittelijan patevyys

Suunnittelijapatevyys / Paasuunnittelija / Rakennushankkeeseen ryhtyva / Patevyydet / RakMK A2 /
Rakennusfysiikka

Tapaus: Yleisesti ottaen rakennesuunnittelun alueella ei kovin runsaasti "kipupisteita” tullut esiin. Johtunee
osittain siita, ettd korjausrakentamisessa on totuttu neuvottelemaan asioista viranomaisten kanssa kun
soveltamiskohtia on paljon. Rakennusvalvontaviranomaisen ja kokeneen rakenneasiantuntijan valinen
suhde on monesti toisiaan tukeva kun asiat eivat ole niin yksiselitteisia eika liian tarkkaa ohjeistusta
ole syyta laatia.

Korjaussuunnittelussa vois kuitenkin harkita tdsmennysta riittaviin patevyyksiin varsinkin
paasuunnittelijan tehtavissa. Mikali paasuunnittelijana toimii arkkitehti, jolla ei kokemusta ole riittavasti
korjauskohteista niin asiat jatetaan esimerkiksi grynderin ja rakennesuunnittelijan valisen
’ka&denvaannon” varaan. Talléin monesti on jo korjauskohteen kustannusvalinnat tehty liian pitkélle ja
suunnittelussa on keskitytty "myyntikuvien” laadintaan varsinkin asuinkohteissa. Tall6in kunnolliseen
korjaukseen ei ole enaa riittavasti halua kun ollaan prosessin kannalta liian mydhassa — monesti asiat
littyy kosteusteknisiin korjaustarpeisiin.

Arvio menettelysta:

MRA 48 §:n 1 momentin nojalla rakennussuunnitelman ja erityissuunnitelman laatijalla tulee olla
asianomaiseen suunnittelutehtdvédan soveltuva rakennusalan korkeakoulututkinto taikka aikaisempi
rakennusalan ammatillisen korkea-asteen tai sitd vastaava tutkinto seka riittava kokemus kyseisen
suunnittelualan tehtavista.
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Saman pykalan 4 momentin nojalla rakennuksen suunnittelun kokonaisuudesta ja laadusta
vastaavalla henkilblla (pddsuunnittelija) seké erityisalan kokonaisuudesta vastaavalla suunnittelijalla
tulee lisaksi olla hyvat ammatilliset edellytykset huolehtia suunnittelun kokonaisuudesta.

RakMK A2:n maaraysten 4.1.3 ja 4.1.4 mukaan péésuunnittelijan kelpoisuuden tulee tavanomaisessa
rakennushankkeessa yleensé olla véhintddn samaa tasoa kuin hankkeen vaativimpaan
suunnittelutehtévéaéan tarvittava kelpoisuus. Liséksi suunnittelijan kelpoisuus rakennuksen korjaus- ja
muutostydn suunnittelutehtavassa tulee arvioida ottaen huomioon olemassa olevan rakennuksen
asettamat ldhtékohdat ja uudesta kéyttétarkoituksesta mahdollisesti johtuvat vaatimukset.

Kéaytanndn ongelmia syntyy ja rakentamisen laatutaso pysyy heikkona ellei sdannoksia
suunnittelijoiden patevyydesta edellytetd noudatettaviksi.

4.2.8
Asemapiirroksen laatimisen vaikeuksia
Asemapiirros / Tonttirekisteri / Suunnittelijapatevyys / Viranomaisohjaus / Rakennuslupa / RakMK A2

Tapaus: Aikoinani kun yhdistin kaksi huoneistoa, kallein tydvaihe koko hommassa oli, hankkia ja piirtda
rakennuslupaa varten asemapiirros talosta ja tontista. Osoitteen perusteella kaavaotetta ei pystynyt
saamaan, vaan paasuunnittelijan piti ensin saada tontin rekisterinumero jostain ja sitten kayda
henkildkohtaisesti etsimassa kaupungin X ao. virastosta karttaote ja piirtda se uudelleen. Luulin, etta
tallainen jarjettdbmyys on mennytta aikaa. Mutta ei.

Ystavaperheen juristiasukas oli kunnostanut kylpyhuoneensa ja liittdnyt siihen pienen vaatekomeron.
Kylpyhuoneen pienen laajennuksen tahden tarvittiin rakennuslupa. Ja sama ruljanssi seurasi kuin
minulla. Tarvittiin asemapiirrokset, joita ei saanut osoitteen perusteella jne. Rakennuslupaan
tarvittavan asemapiirroksen laatinut taho ei koskaan kaynyt katsomassa Kylpyhuonetta, remontin
kannalta heista ei ollut mitdan lisdarvoa. Lasku oli kuitenkin komea. Juristi oli aikonut nostaa mekkalan
rakennusluvan vaatimien, hankkeen kannalta tarpeettomien asiapapereiden laatimisen
kohtuuttomasta kalleudesta, mutta jattanyt sitten silleen. Nain k&y monelle muullekin. Ei jaksa
mekkaloida kun on kyseessa yksi ainutkertainen tapahtuma.

Arvio menettelysta:

Pieneksi ja yksinkertaiseksi mielletyn hankkeen teettajan raivon ja avuttomuuden voi aistia.
Kuitenkin kysymys on ennen kaikkea suunnittelijan patevyydesta. Kokenut suunnittelija tietaa,
minkalainen asemapiirros kuhunkin lupaan on tarpeen: RakMK A2 5.2.2 Maarays toteaa, etta

— rakennuksen korjaus- ja muutostyéssé asemapiirros laaditaan silté osin ja siind laajuudessa kuin
korjaus- ja muutostyéllé on vaikutusta tontin tai rakennuspaikan olosuhteisiin ja kéyttéén.

Korjaus- ja muutostydssa rakennusvalvonta kayttda asemapiirrosta lahinna paikannuskaavion tapaan
eika siihen monasti tarvita paljon muuta kuin karttapohja, tarvittaessa kaavamerkinnat ja tieto siita,
missa kerroksessa tai osassa rakennusta toimenpide sijaitsee. Toisaalta ison hankkeen
asemapiirroksen suunnittelu ja pelkka piirtdminenkin vie todella huomattavan paljon aikaa.

Nykyaan seka pohjakartat etta kaavat saa useimmiten puhelimella tilaten ao. virastoista suoraan
suunnittelijan tietokoneelle tai paperikopioina postitse.

Toisaalta on tiedossa, etta erdissa vanhoissa kaupungeissa voidaan edellyttda rakennuslupaa
asuinhuoneistojen yhdistamiseen (vaikka muuta ei tehtaisi). Talldin tonttirekisteriasia voi viivyttaa
hanketta useita kuukausia. Rakennusluvan vaatimisen perusteena on kaytetty sitd, ettd muutos
vaikuttaa turvallisuuteen ja terveellisyyteen. Tulkinta on kuitenkin lain vastainen, koska
asuinrakennuksen huoneistojarjestely on nimen omaan mainittu toimenpidelupaa koskevan MRL 126
§:n 2 momentissa sekd MRA 62 §:n kohdassa 11).
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5. VAHAINEN POIKKEAMINEN

5.1 RAKENNUSLUPAHARKINTA JA VAHAINEN POIKKEAMINEN

5.1.1 Soveltamisen ja poikkeamisen ero

Korjaus- tai muutostydn lupakasittelyssa on hyva ymmartaa ero rakennuslupaharkinnan ja vahaisen
poikkeamisen valilla.

Lupaharkintaa on

maankaytto- ja rakennuslaissa saadetty korjattavan tai muutettavan rakennuksen ominaisuuksien,
erityispiirteiden ja suunnitellun kdytén huomioon ottamisen velvollisuus; siis sdanndsten
noudattaminen "soveltuvin osin”: MRL13 §, 117§ 4 mom, 135 §ja 136 §.

Vahaista poikkeamista on

sellaisista saanndksista myonnettava perusteltu helpotus, joista ei ole annettu mahdollisuutta tai
velvollisuutta joustaa korjaus- tai muutostydssa edella mainittujen pykalien perusteella; siis
MRL 175 §:4an perustuva vahainen poikkeaminen saannoksista.

5.1.2 Rakennuslupaharkinta

Rakennuksen korjaamiseen ja muuttamiseen sisaltyvat kaikki olevaan rakennukseen kajoavat
toimenpiteet, myds rakennuksen kerrosalan lisddminen ja kayttdtarkoituksen muutos. Lupakasittelyssa
hanketta verrataan rakentamisajankohdan olevaan luvanmukaiseen tilanteeseen, ei nykysaannoksiin.
Paatoksen yhteydessa joudutaan ndin tekemaan lupaharkintaa, kysymys on silloin sdanndsten
mukaisesta tulkinnasta, ei vahaisesta poikkeamisesta.

Olennaista on lain vaatimus siita, etta korjaus- ja muutostydssé tulee ottaa huomioon rakennuksen
ominaisuudet ja erityispiirteet sekd rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttéén

ja ettd muutosten johdosta rakennuksen kéyttdjien turvallisuus ei saa vaarantua eivétkéa

heidéan terveydelliset olonsa heikentyéd [MRL 117 § 4 mom].

Rakennuksen tai sen osan korjaaminen entiselleen — luvanmukaiseen kuntoon — tayttaa yleensa
mahdollisesti tarvittavan rakennus- tai toimenpideluvan myéntamisen edellytykset eika aina vaadi
lupaakaan. Ei voida tulkita, ettd kayttajien olosuhteet heikentyisivat tai vaarantuisivat muutoksen
johdosta, jos korjaus pitda olosuhteet entiselldan. Mikali asemakaava on muuttunut, on kaavan
vaatimukset otettava kuitenkin erillisen tarkastelun kohteeksi — MRL 135 §:n 2 mom mukaisesti —
soveltuvin osin.

Olennaiset muutos- ja korjaustoimet edellyttdvat MRL 125 § 4 mom mukaan rakennuslupaa, joka
voidaan myodntaa, jos kayttajien olosuhteet eivat heikenny ja rakennusluvan edellytykset, mm.
MRL 135 tai 136 §:n mukaan, muutoin tayttyvat.

Rakennuslupaharkinnassa selvitetaan, sailyvatkd kayttajien olosuhteet vahintaan entisellaan. On
luonnollisesti mahdollista tehda suuriakin parannuksia rakennukseen, mutta kayttajien olosuhteiden
lisdksi on otettava huomioon itse rakennus ja sen erityispiirteet, joita ei saa turmella.

Kayttotarkoituksen muutoksessa on olennaista tarkastella soveltuuko aiottu uusi kayttd luontevasti
vanhaan rakennukseen: pystytdankd sen ominaisuudet ja erityispiirteet ottamaan huomioon,
sailyvatko sen historialliset ja rakennustaiteelliset arvot. On huomattava, ettéd vanha rakennus ei
valttdmatta tarjoa uusille kayttgjilleen kaikkien uusien rakentamismaaraysten tarkoittamaa tasoa,
mutta siihen ei pida rakennuksen arvoa vahingoittavin keinoin pyrkidkaan.

Useimmiten patevalla ja paneutuvalla suunnittelulla saadaan aikaan luonteva ja toimiva lopputulos.
Uuden rakennuksen rakentamista varten saadetyt maaraykset ja ohjeet tulevat kuitenkin
noudatettavaksi vain soveltuvin osin, koska vanhaa korjattaessa ei kaikkia maarayksia ole mahdollista
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yhta aikaa noudattaa. Suunnittelijan asiana on esitella tutkimansa suunnitteluratkaisut rakennus-
valvontaviranomaiselle, joka sitten harkitsee, onko esitetylle ratkaisulle mydnnettavissa lupa.

Tahan kaikkeen edelld mainittuun ei siis tarvita vahaista poikkeusta. Suunnittelijan on kuitenkin
viisasta esittda ratkaisut sovituista tulkinnoista lupahakemuksessa ja sen liitteissa selkeasti
esimerkiksi mitoin, selventavin tekstein ja luetteloin silloin, kun han erityisesti haluaa varmistautua
siitd, etta ne vahvistuvat. Nain voidaan todentaa, etta tulkinta on harkittu ja sille on saatu viranomaisen
hyvaksyminen.

Korjauskohteen lupahakemuksessa tai sen ennakkoneuvotteluissa suunnittelijat itse usein esittavat
tarpeettomasti tai "varmuuden vuoksi” rakennuksen rakentamiseen verrattavia muutoksia; muutoksia
on lahestytty nykysaannoksista lahtien. Rakennusvalvonnalta asiassa toivoisi valppautta tarpeettoman
ylikorjaamisen valttdmiseksi.

Erityisesti korjausrakentamisen piirissa toimivat asuntorakennuttajat ovat todenneet, ettad asukkaat
valittavat aiempaa herkemmin ja myds jatkavat valitusprosessia niin pitkalle kuin mahdollista.
Todellisiin tai vaitettyihin virheisiin haetaan syyllistd seka rakentajista ettéd suunnittelijoista, joskus
myds virkamiehista. Ehka tastakin syystd on yhd useammin ruvettu tavoittelemaan uuden
rakennuksen rakentamiseen tarkoitettujen maaraysten noudattamista sellaisenaan
korjausrakentamisessa — varsinkin niissa asioissa, joissa sdanndkset ilmaisevat vaatimukset
numeroin, siis helposti todennettavalla tavalla.

On syyta todeta, ettd nama tavoitteet eivat perustu sdanndksiin. Menettely johtaa olennaisten
teknisten vaatimusten ylikorostukseen muiden yhta olennaisten, mm. esteettisten ja rakennussuojelun
vaatimusten kustannuksella, mika on usein vanhalle rakennukselle tuhoisaa.

5.1.3 Vahiisen poikkeamisen edellytykset

Kun korjaus- tai muutossuunnitelma on lupaharkinnassa todettu 1&hes valmiiksi, mutta jokin
yksityiskohta tuottaa erityistd ongelmaa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi MRL 171 ja 172
§:ssé sédéadetyin edellytyksin ja rajoituksin myéntéé rakennusluvan, milloin on kysymys véhéisesté
poikkeamisesta rakentamista koskevista sddnnéksista, maéardyksista, kielloista tai muista rajoituksista.
[MRL 175 § 1 mom]

Korjausrakentamisessa rakennusluvan yhteydessa tapahtuvan vahaisen poikkeamisen kayttéalaa voi
lahtokohtaisesti pitaa suurempana kuin uusien rakennusten kohdalla. Kuitenkin rakennusvalvonta-
viranomaisen on katsottava, ettei poikkeaminen

— ole alueiden kaytén suunnitteluun liittyvien edellytysten vastaista tai vaikeuta sdanndksessa
mainittujen tavoitteiden toteutumista tai saavuttamista.

— koske poikkeamista rakennuksen suojelua koskevasta kaavamaarayksesta

— vaikeuta rakennetun ymparistdn suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista

— rakennuksen teknisista ja naita vastaavista ominaisuuksista merkitse rakentamiselle asetettujen
keskeisten vaatimusten syrjaytymista.

[MRL 171, 172, 175 § 2 mom]

Korjausrakentamiselle MRL:ssa on asetettu seuraavat erikseen mainitut, keskeiset
vaatimukset:

— rakennuksen korjaus- ja muutostydssé on huolehdittava siité, ettei historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella [MRL 118 §].

— ettd korjaus- ja muutosty6ssé tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet
seké rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttéén
ja ettd muutosten johdosta rakennuksen kéyttdjien turvallisuus ei saa vaarantua eivétka heidén
terveydelliset olonsa heikentya [MRL 117 §]

Lisaksi noudatetaan MRL 135 ja 136 §:n mukaan soveltuvin osin muita rakentamiselle asetettuja
vaatimuksia, korjausrakentamisen kannalta oleellisia ovat:
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— Rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympéristéén ja maisemaan seké tayttéa kauneuden ja
sopusuhtaisuuden vaatimukset.

— Rakennuksen tulee sen kéyttétarkoituksen edellyttamélla tavalla tayttaa rakenteiden lujuuden ja
vakauden, paloturvallisuuden, hygienian, terveyden ja ympéristén, kdyttéturvallisuuden,
meluntorjunnan seké energiatalouden ja lGmmdneristyksen perusvaatimukset (olennaiset tekniset
vaatimukset).

— Rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa
seké, sen mukaan kuin rakennuksen kéytté edellyttda, soveltua myés sellaisten henkilbiden
kayttéon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut.

— Rakentamisessa tulee lisdksi muutoinkin noudattaa hyvaa rakennustapaa. [MRL 117 §]

5.1.4 Poikkeamisvallan rajat

Vahaisen poikkeamisen mahdollisuus korjausrakentamisessa koskee kaikkia rakentamista koskevia
saannoksia, maarayksia, kieltoja ja muita rajoituksia, ei kuitenkaan rakennuksen suojelua koskevaa
kaavamaaraysta.

On huomattava, ettd KHO:n paatésten mukaan suunnittelijan kelpoisuusvaatimus ei ole MRL 23
luvussa tarkoitettu rakentamista koskeva saannds, eika siita nain ollen voi myéntaa vahaista
poikkeusta.

5.2. VAHAINEN POIKKEAMINEN / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

5.21
Arkkitehti-paasuunnittelijan vastuut lupa-asioissa; ns. kolmannelle osapuolelle tai aiheutuvat vahingot?
Suunnittelijan tehtavat ja vastuut / Vahainen poikkeaminen / Rakennuslupaharkinta / Paasuunnittelija

Tapaus: Suojelun tai muiden perusteltujen syiden takia uudisrakentamissaanndksiin verrattaessa alimitoitetut
poistumistiet, alikorkeat oviaukot yms. aiheuttavat vastuuongelman suunnittelijoille. Miten kirjataan
ettd ndin saa korjausrakentamisessa tehda? Kenen vastuulla mahdolliset henkilévahingot ovat?
Nykyaan ei riita etta palopaallikko tai rakennusvalvonta sanoo etta tehkaa vaan.

Mielestani suuremmat vaarat ja toiminnalliset riskit ja talousvastuut ovat suunnittelijayrityksille, ei
niinkaan viranomaistulkinnat vaan tulkinnat ja ratkaisut vastuukysymyksista, jotka voivat olla joko
henkilékohtaisia tai yrityskohtaisia. — "suunnitteleminen oli ennen vanhaan kivaa”.

Arvio menettelysta:

Kun rakennusvalvonta kayttaa lain suomaa mahdollisuutta vahaiseen poikkeukseen, se vahvistuu
lupapaatdksessa.

Korjausrakentamisessa saannokset edellyttavat, ettd viranomainen ottaa huomioon rakennuksen
ominaisuudet ja erityispiirteet seka rakennuksen soveltuvuuden aiottuun kayttéon ja tekee sdanndsten
soveltamistulkintoja, jotka eivat ole luonteeltaan poikkeuksia — edes vahaisia. Naista tapauksista olisi
tehtava rakennuspiirustuksiin merkinta (esimerkiksi mitta tms.) tai lupa-asiakirjojen liitteeksi luettelo
silloinkin kun on tehty viranomaisharkintaa eika vahaisia poikkeuksia. Nain voidaan todentaa, etta
lupa-asiakirjojen sisalté on harkittu ja suunnitelmalle on kaikin osin saatu viranomaisen hyvaksyminen.

Suunnittelijan on ammattitaidollaan osattava tehda tarpeelliseksi katsomansa kirjaukset tai luettelot
hakemusasiakirjoihin; naiden laatiminen ei ole viranomaisen tehtava.

Joissakin tapauksissa ongelmana ovat lupa-asiakirjojen sanamuodot, joissa rakennushankkeeseen
ryhtyvan asiamies (paasuunnittelija ja suunnittelijat) joutuvat vakuuttamaan, ettd hankkeen
suunnitelmat on laadittu MRL:n ja sen perusteella annettujen sdanndésten mukaan. Tama antaa
vaaran kuvan ulkopuoliselle: luullaan helposti, ettd tdma tarkoittaa [uuden] rakennuksen rakentamista
koskevia sdannoksia. Kysymys on kuitenkin aiempien sdanndsten perusteella rakennetuista taloista,
joiden ei tarvitse tayttaa nykysaannoksien jokaista kirjainta — laki nimenomaan edellyttda sdanndksien
noudattamista "soveltuvin osin”.
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5.2.2

Ongelmaesimerkki lupahakemukseen liitetysta vahaisten poikkeusten luettelosta
Vahainen poikkeaminen / Rakennuslupaharkinta / Osittainen kayttotarkoituksen muutos / Rakennussuojelu /
Asemakaava / Vaestonsuoja / Adneneristys / LAmmoneristys / Paloturvallisuus / Esteettdmyys / Kayttoturvallisuus

/ Ovet

Tapaukset: Peruskorjattavassa suojellussa kerrostalossa AK-tontilla on monta kayttoétarkoitusta, mm. asunto-

a,b,c,d
e! f! g! h

Tapaus a:

asiakaspalvelu- ja toimistokerrosalaa seka suojeltuja sisatiloja. Sen tiloissa tapahtui osittaisia
kayttétarkoituksen muutoksia ja kayttétapojen keskinaisia vaihtoja. Ohessa on suunnittelijan
lupahakemukseen liittdma luettelo vahaisista poikkeuksista perusteluineen (hieman lyhennettyna):

KAAVAMAARAYKSET

Kaavamdééaréays: AK asuinkerrostalojen korttelialue
Poikkeaminen: Majoitustilojen (6. krs) muuttaminen toimistotiloiksi.

Rakennuksessa on nykKyisin toimistotiloja 1.—5. krs ja myymalatiloja 1. kerroksessa. Henkil6ston
ruokala ja keittid ovat 4. kerroksessa. Kuudennessa kerroksessa on SPR:n majoitustiloja seka yksi
asunto. Rakennusluvan yhteydessa on tarkoitus muuttaa toimistotiloja asunnoiksi (lopputilanne
30,4% huoneistoalasta) A-kadun ja B-kadun puolella 3.—6. krs kaavan mukaisesti. C-kadun puoli
sailyy toimistokaytossa ja 6. krs majoitustilat muutetaan toimistokayttéon. Henkildstéruokala
siirretdan 4. kerroksesta 1. kerrokseen katutasoon kaavan periaatteen mukaisesti. Rakennuksen
sisdiset muutokset ovat oleellisesti kaavan mukaiseen suuntaan menevia. Rakennuksen
toimistokaytolle on aikoinaan saatu rakennuslupa.

Kaavan kerrosala:
Poikkeaminen: Haemme rakennusoikeuden ylitysta 31,5 k-m? nykyisesta mittaustarkkuudesta ja
uudesta kerhotilasta johtuen

Mittauksilla tarkistettu kerrosala on nykyisin 6031,5 k-m2. Ullakolle rakennettava kerhohuone
kasvattaa kerrosalaa 82 k-m2, jolloin kaavan kerrosala ylittyy 31,5 k-m2. Kaavassa rakennuksen
ullakolle saa sisustaa tontin kayttotarkoituksen mukaisia tiloja ja sallitun kerrosalan lisaksi 100
m2:n suuruisen saunatilan. Asuntoihin rakennetaan omat saunatilat, joten tarvetta ullakolle
rakennettavalle saunatilalle ei ole, mutta ullakolle halutaan kerhohuone.

Kaavan edellyttdmaét autopaikkamé&éarét:

1 ap/120 m2 asuntokerrosalaa, 1 ap/150 m2 asiakaspalvelukerrosalaa

1 ap/350 m2 toimistokerrosalaa, 1 ap/800 m2 ark- ja so1 -merkinnélld suojeltavaa kerrosalaa.

Pihamaalle saadaan sijoittaa ainoastaan ark-rakennusten seké yhden huoltoajoneuvon autopaikat.

Poikkeaminen: Haemme poikkeamaa kaavan autopaikkamaarayksista siten, ettei tarvitsisi jarjestaa
uusia autopaikkoja.

Kiinteiston pihalle ei voida tehda lisda autopaikkoja. Maanalaista pysakadintia ei voida jarjestaa,
mm. ajorampin tai autohissin rakentaminen ei onnistu kiinteistérajojen puitteissa.

Rakennus on merkitty kaavassa suojelluksi ark- merkinnélla (katujulkisivut, vesikatto, sisétilat)
Poikkeaminen: A-kadun kaksi ulko-ovea uusitaan nykyistd mallia soveltaen. Nykyiset ovet ovat
ohuella kuparipellilld verhottuja terdsovia ja todennakdisesti peraisin 1960-luvulta.

Sisaankayntiovet joudutaan uusimaan rakennuksen kulunvalvonnan ja lukituksen uusimiseksi.
Alkuperaiset ovet olivat kapealehtisia puuovia. Ainoat tiedon lahteet ovat pienet valokuvat.
Valokuvien perusteella ovien uusiminen entiséivaan suuntaan perustuisi suureksi osaksi
arvailuihin. Vanhojen ovien mitoitus oli nykyisten palomaaraysten vastaisia. Ovien uusiminen
nykymaardysten mukaisina mutta vanhaa tyylia soveltaen johtaisi epayhtenaiseen
kokonaistulokseen, eli uusi repliikkaovi olisi ristiriidassa saman kerroksen muiden aukkojen
kanssa. Siina vaiheessa kun rakennuksen kaikki ikkunat ja ulko-ovet menevat vaihtoon, asia
voidaan ottaa kokonaisvaltaisemmin kasittelyyn. Nyt tehtavasta vaihdosta tulisi joko
epayhtenainen valiaikaisratkaisu tai ohjaisi tulevaa ratkaisua. Uudet ovet tehddaan maalatusta
teraksesta, yhdenmukaisuussyistd 1960-luvun mallia soveltaen. Lisaksi julkisivuihin tehdaan
porttikdytavan vierustalle nykyisten avainsailytysputkien lisdksi tarvittavat uudet putkilukot.
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Tapaus b: VAESTONSUOJAN RAKENTAMISVELVOLLISUUS
Jos suojelukohteessa sijaitsevassa valmiissa rakennuksessa, jossa ei ole vdesténsuojaa, suoritetaan
uudestaan rakentamiseen verrattava rakennuslupaa edellyttavéa véhintdan 1 000 m? koskeva muutos-
tai korjaustyd, jonka jélkeen rakennuksessa asutaan tai tydskennelldén pysyvaésti, on tyén yhteydesséa
tehtava véestoénsuoja, jos se ilman suuria vaikeuksia ja kohtuullisin kustannuksin kdy péinséa.
[Pelastuslaki 13.6.2003/468 61§]
Poikkeaminen: Haetaan poikkeamaa vaestonsuojan rakentamisvelvollisuudesta.

Toimenpiteet eivat ole uudisrakentamiseen verrattavia, vaan talotekniikan aiheuttaman
sisapuolisen peruskorjauksen yhteydessa tehtavat muutoksia. Rakennuksen ian takia
vaestdnsuojan rakentaminen ei onnistu ilman suuria vaikeuksia eika kohtuullisin kustannuksin.
Vaestdnsuojan rakentaminen rakennuksen alle ei ole mahdollista ilman perustusten syventamista
vaestonsuojan ja uloskaytavien alueelta. Tama edellyttaisi laajoja louhintatditd seka
valiaikaistuentoja olevan, suojellun rakennuksen alle. Pohjaveden tasosta ei ole tietoa, mutta D-
kadun notkelma viittaa mahdollisiin erityistoimenpiteisiin tdmankin osalta. Naapureiden oleellista
hairintaa ei voitane valttaa.

Tapaus c: AANENERISTYS JA MELUNTORJUNTA RAKENNUKSESSA

Asuntojen ilmaééneneristys

Asuntojen askelédénitaso

Rakennuksen LVIS-laitteiden aiheuttama melu

Poikkeaminen: Haetaan vahaista poikkeusta tarvittavin osin seuraavin perustein:

Asuinhuoneistojen valiset seinat rakennetaan 55 dB ja asunhuoneistojen ulko-ovet ja ikkunat
uloskaytaville 39 dB.

Asuntojen eteis- ja markatilat eivat tayta askeldanieristavyytta (L'n,w(dB) 53). Asuntojen
asuinhuoneet rakennetaan askelaanitasoon lattiarakenteita parantamalla. Lattiarakenteen korotus
ei kuitenkaan ole mahdollista asuntojen eteisissa, silla muutoin porrashuoneesta asuntoon tulisi
liian suuret kynnykset. Taman vuoksi asuntojen eteistilat eivat tayta askeldaneneristysvaatimusta.
Mydskaan asuntojen markatilojen kohdalla askelaanieristavyys ei tayty, mutta ongelmaa on pyritty
ratkaisemaan sijoittamalla kaikkien kerrosten markatilat paallekkain seka alakattorakenteilla.

Laitteiden aiheuttama keskiaanitaso tulee olemaan alhaisempi kuin LA,eq,T kuin 45 dB saman tai
I&heisen rakennuksen ikkunan ulkopuolella, parvekkeella, pihamaalla tai muussa vastaavassa
paikassa. Porttikdytdvan olevat lauhduttimet vaihdetaan uusiin mataladanisiin. Liikehuoneiston
haltija on dsken vaihtunut eika ole tietoa myymalan tulevista valikoimista tai varustetasosta.
Rakennus varustetaan nyt varauksilla liikehuoneiston lauhduttimien rakentamiseen myéhemmin
eri paikalle.

Tapaus d: RAKENNUKSEN LAMMONERISTYS

Ulkovaipan ja ikkunoiden l&mmdoneristysvaatimukset
Poikkeaminen: Haemme poikkeamaa nykyisista lGmmdneristysvaatimuksista ulkovaipalle
(0,25 W/m2 K). Lisadksi haemme vahaisena poikkeamana lupaa nykyisten ikkunoiden sailyttdmiseen.

Rakennus on valmistunut v. 1914 ja ulkoseinat ovat puhtaaksimuurattua massiivitiilimuurausta.
Rakennus on merkitty kaavassa ark- merkinnalld. Rakennuksen ulkovaippaan ei olla tdman luvan
yhteydessa tekemassa muutoksia. Julkisivujen kuntotutkimuksen mukaan suositellaan muutamien
vaurioituneiden muuraussaumojen uudelleen saumausta ja vaurioituneiden tiilien uusimista, seka
littymapellitysten tiivistdmista ja kiinnitysten varmistamista.

Ikkunoiden lammoneristavyys ei tayta nykymaarayksia (1,4 W/m 2K). Olevien ikkunoiden
lammoneristavyys on arviolta parempi kuin 3 W/m 2K, mutta huonompi kuin 3 W/m2K. lIkkunoiden
kunto on hyva. Ikkunat huoltomaaltaan ja tiivistykset seka heloitukset varmistetaan. Muutamia
asuntojen raitisiimaventtiileja otetaan kunnostettuina uudelleen kayttéén. Raitisiimaventtiilit
tehdaan likennemelua koskevien maaraysten mukaisina. Ikkunat tullaan uusimaan kaava- ja
energiamaaraysten mukaisilla ikkunoilla rajoitetun (arviolta noin 15 vuoden) sisalla.
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Tapaus e:

Tapaus f:

Tapaus g:

RAKENNUSTEN PALOTURVALLISUUS

Palo-osaston enimmadisala: kokoontumis-, liike- ja tydpaikkatilat P1-luokan rakennuksissa 2400 m?
Poikkeaminen: Haetaan poikkeamaa palo-osaston enimmaiskoon ylittymisesti 36 m? seka muutamien
poistumisteiden vahimmaisvapaakorkeuden (2100 mm) osalta.

Rakennuksen toimistotilat 2.-6. krs halutaan muuttaa yhdeksi palo-osastoksi myéhemman
muuntojoustavuuden vuoksi. Toimistotilojen 2.-6. krs huoneistoala 2436 m? ylittda suurimman
sallitun palo-osaston koon 36 m?. Pelastuslaitos ei vaadi toimistotilojen varustamista
paloilmoitinjarjestelmalla, mutta kiinteistén omistaja aikoo asentaa rakennukseen (muihin tiloihin
paitsi asuntoihin) viranomaisten hyvaksyman analogisen (osoitteellisen) paloilmoitusjarjestelman.
Jarjestelma kasittaa soittokello- ja painikehalytyksen kerros- ja halytysaluekohtaisesti seka
huonetilakohtaiset ilmaisimet. Jarjestelman halytykset yhdistetdan aluehalytyskeskukseen.

Matalimmat aukot tulevat olemaan korkeudeltaan noin 1930 mm.
Asiat on esitetty pelastuslaitokselle, joka ei vastusta esitettyja poikkeamia.
LIKKUMISESTEETON RAKENTAMINEN

Kulkuvéylien koko

Asuinrakennuksia lukuun ottamatta pyéréatuolien ja pyoréllisen kévelytelineen kéayttéjille soveltuvien
sisdankayntien ja tuulikaappien, kéytévilla sijaitsevien ovien ja aukkojen seka liikkumisesteisille
soveltuvien hygieniatilojen ovien vapaan leveyden on oltava véhintddn 850 mm. Kulkuvéyléalta
hallinto-, palvelu-, liike- ja tydtiloihin johtavien ovien vapaan leveyden on oltava vahintddn 800 mm.
Kynnykset saavat olla enintddn 20 mm korkeita. Kulkuvaylélld ei saa olla eiké siihen saa rajautua
kulkukorkeuden vahimmaismitan 2100 mm alittavia suojaamattomia ulokkeita tai muuta
térméysvaaraa aiheuttavia rakennusosia (RakMK F1, 2.1.2)

Poikkeaminen: Haetaan poikkeamaa ovileveyksista (2. krs 1kpl, 6. krs 1kpl), muut ovet 09,
ovikorkeuksista (oviaukot alle 2100) ja joissakin tapauksissa kynnyskorkeuksista.

Toimistotilojen kantavissa seinissa olevia oviaukkoja on kavennettu ja madallettu aikaisemmissa
korjauksissa. Oviaukkojen leventaminen ja korotus on lahes mahdotonta ovien paalle eri
korkeuksilla lisattyjen ratakiskojen vuoksi. Kantavissa rakenteissa olevat oviaukot halutaan
sailyttaa nykyisellaan, mutta talléin osa kulkuaukoista jaa leveydeltaan alle 800 mm ja oviaukkojen
korkeus jaa alle 2100.

Toimistojen nykyiset lattiapinnat ovat vanerilevyn paalla olevia muovimattoja. Korjauksen
yhteydessa halutaan lattioiden tasaisuutta ja kestavyyttad parantaa. Uusi rakenne nostaa
muutamien tilojen kynnyskorkeuksia. Useimmissa tapauksissa I0ytyy vaihtoehtoisia reitteja, missa
kynnyskorkeudet eivat ylitd 2025 mm.

Hissikorin koko

Pyérétuolin, pyéréllisen kdvelytelineen seké avustavan henkilon tilantarpeelle mitoitetun hissin korin
tulee olla vahintaén 1100 mm leveé ovisivultaan ja syvyydeltddn 1400 mm. (RakMK, 2.2.2)
Poikkeaminen: Hissikorin vahimmaismitat, ovisivun vaadittu leveys 1100 mm ja syvyys 1400 mm.
Ovileveys vahintdan 800 mm.

Hissikorin muuttaminen edellyttaisi porrashuoneen huomattavia rakennustgita, jotka ovat omiaan
oleellisesi muuttamaan kaavassa suojatun porrashuoneen ilmetta ja siten arvoa. Hissit ovat
mekaanisilta osiltaan hyvassa kunnossa.

Rakennuksen liikuntaesteettémyydesta on tehty erillinen selvitys.
RAKENNUKSEN KAYTTOTURVALLISUUS
Pihapuoleisten porrashuoneiden kaiteet
Kaide tulee rakentaa, kun putoamiskorkeus ylittdéd 500 mm ja putoamisen tai harhaan astumisen

vaara on olemassa. Kaiteen tulee olla turvallinen ja tarkoitukseensa soveltuva. Kaide voi olla
Suojakaide tai avokaide. (2.4.1)
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Poikkeaminen: Haetaan poikkeamaa olevien pihapuoleisten porrashuoneiden (B ja C) alkuperaisille
porraskaiteille, jotka poikkeavat maarayksista.
Porrashuoneet ovat toisarvoisessa kaytdssa. Porraskaiteet ovat rakennuksen alkuperaisia kaiteita.
Pistokokeiden perusteella kaiteiden kiinnitys vastaa lujuudeltaan asetettavia vaatimuksia. Mikali
tarkastuksen yhteydessa ilmenee poikkeamia, kaiteet korjataan maaraysten lujuusvaatimusten
mukaisiksi.
Tapaus h: ASUNTOSUUNNITTELU

Huoneiston ulko-ovelta asuinhuoneisiin ja muihin asumista palveleviin vélttdméttémiin tiloihin
Johtavien ovien ja kulkuaukkojen vapaan leveyden tulee olla vahintédén 800 mm.

Poikkeaminen: Haemme poikkeamaa asuntojen pienten wc-tilojen, saunojen (077?) ja vaatehuoneiden
ovileveyksille 08.

Asuinhuoneiden ovet ovat paasaantdisesti 09 ja kussakin asunnossa on yksi wc-istuimella
varustettu kylpyhuone, jonka ovet ovat 09. Asuntojen pienempiin wc-tiloihin, saunoihin ja
vaatehuoneisiin johtavat kulkuaukot ovat alle 800.

Hissiyhteyden on ulotuttava ullakolle ja kellarikerrokseen, mikéli niissé on asumista palvelevia tiloja.
Poikkeaminen: Haetaan poikkeamaa hissivaatimuksista, jotta nykyiset hissit voitaisiin sailyttaa
suojellussa porrashuoneessa. A-portaan hissikoriin mahtuu pydratuolilla likkuva vammainen seka
saattaja.

Rakennuksessa on hissit A- ja B-portaassa. Hissit eivat ulotu kellariin eikd ullakolle. Hissien korit
kunnostetaan ja uusitaan nykymaaraysten mukaisilla ovilla. A-portaan hissikoria on vaikea
suurentaa suojellussa porrashuoneessa. Nykyiset hissit kuitenkin toimivat muuten vield hyvin,
joten tarvetta niiden uusimiseen tdssa yhteydessa ei ole. Hissien laajemman korjauksen
yhteydessa voidaan selvittdd mahdollisuutta jatkaa hisseja kellariin ja ullakolle.

Arvio menettelysta, tapaukset a—h:

Esimerkkitapaus kuvaa hyvin tyypillisen monikayttdisen kaupunkikerrostalon korjaussuunnittelun
ongelmia: kohteessa on lukematon joukko suuria ja pienia kysymyksia, joiden ratkaisemisessa
asioiden hierarkia helposti katoaa.

Suunnittelija on kasannut pitkan listan kohtia, joista han hakee vahaista poikkeusta. Perusongelma on
siind, ettd suunnittelija vertaa vanhan rakennuksen ominaisuuksia uuden rakennuksen rakentamista
koskeviin maarayksiin. Osa poikkeamisena kasitellyista kohdista ei ole sdanndsten tarkoittamaa
poikkeamista lainkaan. Monet niistd ovat juuri niitd MRL 117 § 4 mom tarkoittamia rakennuksen
ominaisuuksia ja erityispiirteita, jotka tulee ottaa huomioon suunnittelussa ja lupaharkinnassa.
[Vaestdnsuojan osalta katso kohta 15.1.3]

Tassa tapauksessa lahinna poikkeukset asemakaavamaarayksista — silté osin kun rakennusta ei
korjata entiselleen — edellyttavat poikkeuksen myontamista.

Esitetysta tekstista ei selvia, miten on saatu toteutettua MRL 118 § — huolehdittava siita, ettei
historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella —
alemmantasoisten teknisten vaatimusten ristipaineessa.
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6. VIRANOMAISOHJAUS

6.1 VIRANOMAISOHJAUKSEN KEHITTAMISTARPEITA

KORVO - Korjausrakentamisen viranomaisohjauksen kehittdminen -projekti Iahti liikkeelle keradmalla
kyselyin tietoa yksittaisistd ongelmista "kipupisteista”, joihin rakennusalan toimijat olivat térmanneet
korjausrakentamisen viranomaisohjauksessa. Kohtiin 6.1.1 — 6.1.6 on koottu teemat, jotka eri
muodoissa toistuvat vastauksissa usein.

6.1.1 Rakentamissdannosten soveltaminen oleviin rakennuksiin edellyttada kokonaisndkemysta

Rakentamismaarayskokoelman maaraykset ja ohjeet koskevat padsaantdisesti uuden rakennuksen
rakentamista. Olevan rakennuksen korjaaminen ja muuttaminen tulee aina tehda ottaen huomioon
rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttéon.
Muistettava on myds saanndshierarkia: rakentamismaarayskokoelman maaraykset ja ohjeet eivat
kumoa maankaytto- ja rakennuslakia.

Yleisesti on huomattava, ettad rakentamisen viranomaisvalvonta katsoo asioita yleisen edun
nakodkulmasta. Sdanndsten soveltaminen ei lahtdkohtaisesti ota huomioon esimerkiksi
yksityisoikeudellisia sopimusasioita tai rakennuskustannuksia; viranomaisohjaus tahtaa asialliseen,
saannodsten mukaiseen laatuun.

6.1.2 Rakennusvalvonnalla ei ole resursseja erikoisalojen ammattitaitoiseen ohjaukseen

Rakennustarkastusyhdistyksen RTY ry:n ja Suomen Kuntaliiton selvitysten mukaan kuntien
rakennusvalvontaviranomaisten yleisin koulutus on rakennustekninen koulutus (rkm, ins. ins. AMK tai
DI). Koulutustausta saattaa vaikuttaa teknisten vaatimusten painottumiseen viranomaisohjauksessa.
Monasti rakennuslupa mydnnetaan, kun olennaiset tekniset vaatimukset tayttyvat, silld muut kuin
tekniset vaatimukset eivat ole helposti maariteltavissa mitattavin suurein.

Tama tulee esille myds vastauksista. Korjausrakentamisen viranomaisohjaukseen ei yleensa ole
kaytettavissa rakennusten ja kaupunkikuvan kulttuurihistoriallisten, arkkitehtonisten ja
rakennussuojelutavoitteiden arviointiin koulutettua henkilékuntaa. Puutetta on myds muiden
erikoisalojen, erityisesti lvi-tekniikan henkiléstosta. Kuntayhteistyo ja seudullinen rakennusvalvonta on
eras ratkaisu osaamisen saamiseksi useamman kunnan alueelle.

Tassa nykyiset tietotekniikan valineet, videoneuvottelu- ja etédpalvelutekniikat mahdollistaisivat
kokonaan uuden ajattelutavan rakennuslupakasittelyssa. Voitaisiinko rakennusvalvonnan eri osa-
alueiden asiantuntijaviranomaisten ammattitaitoa hyddyntaa kokonaan uudella tavalla, esimerkiksi
maakunnallisesti ja kuntarajat ylittdmalla? Piirustukset ja valokuvat seka tarvittavat lausunnot kulkevat
helposti sahkopostilla ja esimerkiksi Salossa jarjestettiin kesalla 2009 demotilaisuus, jossa kokeiltiin
etapalvelutekniikan hyddyntamista rakennusvalvonnan asiakaspalvelutilanteessa.

6.1.3 Riittavan suunnittelupatevyyden ja korjausrakentamisosaamisen edellyttaminen on ohjauskeino

Patevan paasuunnittelijan ja suunnitteluryhman edellyttdminen on rakennusvalvontaviranomaisen
paras keino taata asiallinen lopputulos. Rakennushankkeeseen ryhtyvan on myos edellytettava
takaavan riittavat resurssit hankkeen suunnittelulle. Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtava ei
ole suunnitella eikd neuvonnallaan kompensoida rakennushankkeeseen ryhtyvan hankkimaa ja
mahdollisesti riittdmaténta suunnittelupanosta.

Suunnittelijan on oltava ammattitaitoinen, ja hanen on hallittava alansa korjausrakentaminen,
hankkeen perustiedot seka hankkeeseen vaikuttavat sdannokset. Suunnittelijan tehtava on esittaa
perusteltu ehdotus ratkaisuksi sdanndsten tulkitsemiseen kohteessa, jonka juuri han parhaiten tuntee.

RakMK A2:n merkitys on tassa mielessa oleellinen; sen asettamat kriteerit vaikuttavat suoraan
rakennetun ymparistdn tekniseen ja esteettiseen laatutasoon.
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6.1.4 Viranomaisohjaus ja -valvonta ei voi taata virheettomyytta

Vaikka lupaa ei vaadittaisi, maankaytto- ja rakennuslain 149 § 1 momentti edellyttaa, ettd rakennustyé
on suoritettava siten, etta se tayttda tdman lain ja sen nojalla annettujen sdénnésten ja maaréysten
seké hyvén rakennustavan vaatimukset.

Kaytanndssa valvonta pystyy toimimaan vain onnettomuuksien, valitusten tai ulos julkiselle paikalle
raikeasti nakyvien ongelmakohtien kautta. Esimerkiksi markatilojen asukasvetoiset peruskorjaukset ja
muu luvaton/ammattitaidoton tee-se-itse -rakentaminen jaavat padsaantoisesti piiloon.

Vastaajien kasityksen mukaan olisi lisattava luvanvaraisuutta tai keksittava uusia valvonnan malleja —
viranomaisvalvonta ei kuitenkaan voi olla kaikenkattavaa, eika sen tehtavana ole taata virheetdnta
rakentamista. Rakennushankkeeseen ryhtyvalla on myds huomattava vastuu lopputuloksesta:

"Rakennushankkeeseen ryhtyvédn on huolehdittava siitd, ettd rakennus suunnitellaan ja rakennetaan
rakentamista koskevien sddnnésten ja maéardysten sekd mydnnetyn luvan mukaisesti. Hanella tulee
olla hankkeen vaativuus huomioon ottaen riittdvét edellytykset sen toteuttamiseen sekéa
kaytettdvissdan péateva henkilosté.” [119 §]

6.1.5 Nakemyserojen poistaminen lupaharkinnassa vaatii seka viranomaisyhteistyota etta erityisohjeita
korjausrakentamisen eri yksityiskohdista

Saanndstulkintojen hallitsematon vaihtelevuus tunnustetaan. Tama johtuu paljolti siita, etta
korjausrakentaminen on kasitteena yleistava, kun taas olevat rakennukset ovat yksiloita.
Saannosmielessa rakennus on "vanha” heti kun loppukatselmus on pidetty, ndin sdannoésten tulkinta
’soveltuvin osin” ei ole yksiselitteista:

— voimassa olleet sdannokset, normit ja rakentamiskaytannot ovat vaihtuneet aikojen kuluessa

— tyylillisesti ja rakennustekniikaltaan rakennukset voidaan osapuilleen luokitella
rakennusajankohtansa mukaan, mutta yksittdinen rakennus voi myds poiketa aikansa
rakentamisen valtavirrasta

— kuntonsa puolesta samanikaisetkin rakennukset saattavat olla korjaustarpeeltaan hyvinkin erilaisia

— sijainti voi vaatia erilaista suhtautumista korjaamiseen lahes samanlaisissa tai samanikaisissa
rakennuksissa siita riippuen, minkalainen on naapurusto ja sen milj6o.

Jokainen rakennusalan ammattilainen ymmartaa termin "korjausrakentaminen” omalla tavallaan
peruskoulutuksensa ja kokemuksensa kautta. Erds kyselyn vastaaja totesi: "kaavoitus-, museo-, palo-
ja Ivi-viranomaisen seka luvan hakijan toisistaan poikkeavien nakemysten yhteensovittaminen
vaikuttaa olevan enemman henkildkemia- kuin sdadoéskysymys”.

Aikojen myota korjausrakentamisen lupavalmisteluun vaikuttavien viranomaisten vuorovaikutussuhteet
ovat muodostaneet kuhunkin kuntaan tulkintakaytannon, joka saattaa poiketa paljonkin naapurikunnan
kaytannosta. Rakennushankkeeseen ryhtyvan asiamiehena toimiva suunnittelija ei voi vaarantaa
hankkeen aikataulua ryhtymalla prosessoimaan jostakin yksittaisestad asiasta kummalliseltakaan
tuntuvaa vaatimusta vastaan — nain kaytannot helposti jatkuvat erilaisina.

Rakennusluvan myoéntamisen edellytykset harkitsee aina kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Muu
viranomainen on erikoisalan asiantuntija, joka antaa lausunnon. Rakennusvalvonnan asiana on eri
nakokohtien sovittaminen kokonaisuudeksi niin, etta kaikki sdanndsten edellyttamat vaatimukset
tulevat otetuksi tasapainoisesti huomioon. Tassa tydssa — sdanndsten kdytannon tulkinnassa
erilaisissa korjausrakentamiskohteissa — rakennusvalvonta tarvitsee valtakunnallisesti annettavaa
tukea eri alojen erityisohjein; vain nain voidaan tulkinnan kirjavuutta yhtenaistaa.

6.1.6 Rakennustoimen yleinen kehittdminen ja ohjaus on ymparistoministerion asia

Rakennusvalvontatoimi kuuluu kuntien itsehallinnon piiriin. Kaytdnndn tulkintaongelmiin tarvitaan
kuitenkin valtakunnallisia tukea.
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Yleisesti ottaen korjausrakentamisesta ei pystytd antamaan yksiselitteisia maarayksia tai ohjeitakaan
uudisrakentamista vastaavalla tavalla, koska korjaamisen tarve vaihtelee, ja korjattavien rakennusten
kirjo on laaja. Voitaisiin kuitenkin ajatella, ettd selkedsti maariteltadva ja usein toistuva tulkintaongelma
otetaan kasiteltdvaksi erityisend korjausrakentamisohjeena rakentamismaarayskokoelman ao.
maarayksen yhteydessa (esimerkiksi vanhojen porrashuoneovien ikkunalasit E1:een). My0s olisi
mahdollista julkaista opas- tai ohjekirjoja erityisesta teemasta (esimerkiksi ikkunamuutokset).

Kyselyssa mm. seuraavia ongelmakonhtia tuli esiin:

— Laadittavien energiamaaraysten sovittaminen olevaan rakennuskantaan tulisi saataa tarkemmin.
Korjauksen yhteydessa energiatehokkuuden parantaminen tulisi aina edellyttaa tehtavaksi siten,
etta otetaan huomioon rakennuksen arvo ja tyyli— MRL 117 ja 118 §:n mukaan. Olisi erityisesti
mainittava, ettd tehokkuustavoitteista tulee joustaa, jos rakennuksen ominaispiirteiden
huomioonottaminen sité edellyttaa.

— Ehka laajimmin ongelmalliseksi koettu alue on paloturvallisuussdannoston kaytannon
soveltaminen. Pelastusviranomaisten henkil6- tai laitoskohtaiset ndkemykset ovat
esimerkkitapausten mukaan liiaksi korostuneet korjausrakentamisen lupaharkinnassa. Osa
paloviranomaisista esimerkiksi vaatii tiukempaa tulkintaa kuin mitd sdanndkset edellyttavat.
Menettely vaikeuttaa rakennuksen kokonaisuuden tasapainoista lupaharkintaa, ellei ohjeita
korjausrakentamisen osalta virallisteta valtakunnallisesti.

— Suuri kysymys on sahkoéalan kuuluminen ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan. Nain se
on eri tavoin ohjeistettu kuin ymparistoministerion toimialat. Myos vastuut kohdistuvat eri lailla
rakennus- ja sahkdalan toimijoihin — alalla ei esimerkiksi ole mitdan vaatimusta suunnittelijan
patevyydesta eikd tydkohteen vastuuhenkildsta.

Erityisesti korjausrakentamisessa ja johtoteiden osalta sdhkdsuunnittelu seké sdhkbasennustbiden
toteutus ja tarkastaminen tulisi sopivalla menettelylla saattaa vastaamaan maankaytté- ja
rakennuslain ohjausta.

— Rakennussuojelua ei tunneta sdhkdteknisissa sdannoksissa eikd myoskaan pelastuslain
vaestonsuojia koskevissa saadoksissa. Kulttuurihistoriallisesti ja arkkitehtonisesti arvokkaiden
rakennusten kannalta sdanndsten ehdottomuus saattaa estaa suojelutavoitteiden saavuttamisen.

— Linjasaneerauksen ajaksi kiinteistdssa pakosti asuvat kayttajat jaavat vaille asianmukaista
huomiota. Koska asukkaat tai kayttajat eivat yleensa suoraan ole tyén suorituksen
sopimusosapuoli, heidan etunsa ja olosuhteensa jaavat tydssa helposti liian vahalle huomiolle.
Linjasaneeraustydmaat tarvitsisivat erillisen valtakunnallisen ohjeistuksen. Sen laadinta edellyttda
eri viranomaistahojen yhteisty6ta, koska todetuissa ongelmissa on kyse paljolti myds muusta kuin
maankayttd- ja rakennuslain perusteella annettujen sddnndsten soveltamisesta.

6.2 VIRANOMAISOHJAUS / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

6.2.1
Rakennusvalvonnalla ei ole resursseja erityisalojen ohjaukseen
Viranomaisohjaus / Viranomaisresurssit / Viranomaisyhteisty® / Viranomaisen ammattitaito / Patevyydet / Tyémaa

Tapaus a: Suurimmiksi ongelmiksi kuitenkin olen kokenut viranomaisohjauksessa sen, ettd rakennusvalvonta
ainoastaan myo6ntaa tai jattad myontamatta lupia, mutta ei juurikaan ohjaa hankkeita. Alueemme
suurimmastakin kaupungista puuttuvat sekd maaralliset etta etenkin julkisivukysymysten osalta myos
tiedolliset resurssit siihen.

Tapaus b: Korjausrakentaminen tuottaa jatkuvasti uusia viranomaishaasteita (rakennusvalvonta, terveysvalvonta,
pelastuslaitokset) ja valitettavasti tarvitaan lisaa:
— viranomaisyhteisty6ta, lisdohjeita, lisdmaarayksia
— menettelytapoja, kun kaikki on mennyt pieleen.
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Tapaus c: Koulutukseen, ammattitaitoon ja rakennuskulttuuriin liittyvat kysymykset taisivat nousta ongelmista
paallimmaisiksi. Sinansa tarkeat nippelit, kuten tydmaajarjestelyt yms. pitdisi ehka erottaa omakseen.

Arvio menettelysta:

Patevan suunnittelijan edellyttdminen on valvontaviranomaisen keino taata hyva lopputulos. Toki
my0s viranomaisen on oltava pateva, jotta han pystyy saamaan oikean kasityksen esimerkiksi
hankkeen kaupunkikuvallisesta vaikutuksesta tai rakennushistoriallisesta arvosta. Mikali patevia
resursseja ei rakennusvalvonnassa ole kaytettavissa, viranomaisen tulisi tarvittaessa hankkia
asiantuntijalausunto; kaytettavissa on aluearkkitehteja, museoviranomaisia ja kaavoittajia seka
ymparistdkeskusten asiantuntijat.

Viranomaisohjauksen resurssit riittavat parhaiten, kun edellytetdan rakennushankkeeseen ryhtyvaa
kayttamaan ammattitaitoisia suunnittelijoita hankkeessaan.

6.2.2

Viranomaisresurssit

Viranomaisohjaus / Museoviranomainen / Rakennushankkeeseen ryhtyva / Suunnittelijapatevyys / Paasuunnittelija
Rakennuslupa / Viranomaisresurssit

Tapaus a: Tuntuu, ettd kaupunginmuseon resurssit ovat koetuksella. Rakennusvalvonta vaatii usein
kaupunginmuseon lausuntoa aiheesta, mutta museon asiantuntijat ovat tosi kiireisia, onko yhteistyota
kehitetty rakennusvalvonnan ja kaupunginmuseon valilla? Kaipaisin kaupunginmuseolle enemman
resursseja, heilla on tosi tarkea tehtava vaalia rakennusperintdamme.

Tapaus b: Rakennuslupaa haettaessa viranomaisten tulisi osata edellyttaa tiettyja selvityksia jo lupavaiheessa.
Toisin sanoen viranomaisilla pitaisi olla riittavasti aikaa/resursseja lupahakemuksen lapikaymiseen.
Nain voidaan valttaa lisa- ja muutostdita eli turhia kustannuksia.

Lupakasittelyn viive saattaa muodostua ongelmaksi, samoin rakentamisen edetessa pyydettyjen
viranomaislausuntojen viive. Jalleen varmaankin resurssikysymys.

Arvio menettelyista:

Rakennushankkeeseen ryhtyvan tulee palkata hankkeeseen riittdvan pateva suunnitteluryhma, jonka
tehtavana on laatia hankkeen suunnitelma siten, etta se tayttaa luvan myontamisen edellytykset.
Asiantunteva paasuunnittelija seka rakennus- ja erityissuunnittelija osaa myds ajoissa hankkia
tarvittavat lausunnot, jos suunnitteluprosessissa hanelle annetaan siihen asiaankuuluva mahdollisuus
ja riittava aika.

Rakennusvalvontaviranomaisen asiana on huolehtia, etta tehdyt suunnitelmat tayttavat rakennusluvan
mydntadmisen edellytykset.

6.2.3

Ndkemyseroja viranomaisten kesken

Viranomaisohjaus / Viranomaisyhteistyd / Rakennuslupaharkinta / Viranomaisen ammattitaito /
Rakennuslupakasittely / Hyva hallinto

Tapaus a: Kunnassamme tehdaan kokonaisarviointi MRL 13 § periaatteen mukaan henkiléturvallisuudesta
tinkimatta. Kaavoitus-, museo-, palo- ja lvi-viranomaisen seka luvan hakijan toisistaan poikkeaviin
nakemysten yhteensovittaminen vaikuttaa olevan enemman henkilékemia kuin sdadéskysymys.
Rakennustarkastaja lupaviranomaisena kaiketi kuitenkin maaraa noudatettavan tavan valitsemissa
keskenaan ristiriitaisista sdadoksista kultaisen keskitien. Tama edellyttda neuvottelukestavyytta ja
my0s erilaisten mielipiteiden sietokykya.

Tapaus b: Vahaisia poikkeuksia mydnnetaan, jotta maarayksiad noudatetaan siltd osin kuin toimenpiteen laatu ja
laajuus, rakennuksen ominaisuudet ja kayttdtapa edellyttavat. Eri viranomaistaitojen ristiriidat
ilmenevat suojeltujen / arvokkaitten rakennusten korjauksien ja muutosten osalta, esimerkkeja Hesarin
artikkeleissa.
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Tapaus c:

Tapaus d:

Tapaus e:

Tapaus f:

Tapaus g:

Tapaus h:

Tapaus i:

Tapaus j:

Turvallisuuden osalta ei voi joustaa, muilta osin on selvitettdva tapauskohtaisesti mahdollisuudet
joustaa ja nain joudutaan tekemaan.

Periaate menee lapi maalaisjarjelld asioita harkiten.
Uudisrakentamisen sdannoksia kaytetaan, kun ei ole syyta olla kayttamatta. Tehdaan hyvin tai
paremmin kuin se on jarkevasti mahdollista, mutta ei [dhdeta vakisin tekem&an vanhasta uutta.

Alueemme rakennustarkastajien toiminnan perustana on alueella yhteisten tulkintojen I6ytaminen.
Tehty selvitys paljasti melkoisesti eroavaisuuksia, suurimmat olivat alueen kaupungin X kaytantojen
erilaisuus muihin verrattuna. Kun nakemys oli ja on ettd muut ovat vaarassa, on yhtenaisten
tulkintojen sisaistaminen vaikeata, jos sisaltd perustuu saneluun kuntayhteistyon osalta.

Eri kuntien toimintakulttuuri pohjautuu kunnan historiaan ja harvaan asutulla alueellamme tarkastajien
henkildkohtaiseen ammattitaitoon ja toimintatapaan

— on paljon tarvetta 1dhentaa tulkintoja ja kaytantoja

— suunnittelijat yrittavat selvittda eri kuntien vaatimuksia, ettd osaisivat suunnitella kuhunkin kuntaan
kunnan viranomaisia tyydyttavalla tavalla

— meidan vuosisuunnitelmassa on tavoitteena tehda yleisimmista toimintatavoista vertailu kuntien
kesken.

Sopimuksista huolimatta jokainen rakennustarkastaja on noudattanut omaa linjaansa. Toivottavasti
alueen rakennustarkastajien yhteiset tulkinnat ja niiden jatkokehittaminen johtavat siihen, etta tulkinnat
ovat todella yhteisia. Siitd hyotyvat tietenkin asiakkaat, mutta myds kuntien rakennustarkastajat.

Liitteena olevassa esimerkissa voi vain kummastella hallinnon menettelya luvan hakijan oikeusturvan
suhteen; voiko kyseinen toiminta olla hallintolain mukaista, enta luottamuksen suoja? Suurissa
organisaatioissa pienista asioista tulee suuria ongelmia eikad kokonaisuutta arvioi kukaan.

Isommat kohteet ovat aina niin merkittavia, etta niiden periaatteita mietitdan yhteisissa palavereissa
suunnittelijoiden, urakoitsijan ja rakennuttajan kanssa.

Meilla (Pohjois-Suomessa) eivat varastointi ja tydnaikaiset ongelmat ole merkittéavia rakennuskannasta
johtuen. Meille iso ja ainutkertainen saattaa Helsingissa olla pieni tai tavanomainen, siitd on meille
my0s hyotya. Erityismenettelyja mietitdan, jos kunnan rahkeet eivat riita

Normitalkoomateriaalista koottuja kommentteja:

— Ongelmana ovat mielivaltaiset tulkinnat, eivat normit: viranomaistulkintojen ennakoitavuus on
oleellista.

— Eri kunnat tulkitsevat maarayksia eri tavoin.
Kun tulee uusia maarayksia, niin haetaan pitkaan tulkintaa.

— Myobs rakennusvalvontavirastojen suuresti toisistaan poikkeavat sdanndsten, maaraysten ja lakien
tulkitsemistavat aiheuttavat ylimaaraista arvuuttelua, ihmettelya ja selvittelya.

— Rakennusvalvonta kuntien osalta vaihtelee, jopa rakennustarkastajan oma mielipide vaikuttaa.

— Vaikka maaraykset ovat kaikille samat, niin kuntakohtaisia eroja on paljon ja jopa
viranomaiskohtaisia tulkintoja, etukateistietoa ei saada kovinkaan paljoa.

— Eniten turhaa kustannusta tulee siitd, etta on epaselvaa kunnittain, jopa kunnan sisalla mika
ratkaisu on hyvaksyttava.

— Koska toimimme koko Suomen alueella, on eri kuntien erilaiset vaatimukset ongelma. Lisaksi
samassa kunnassa voi eri tarkastaijilla olla erilaiset vaatimukset.

— Vika ei ole maarayksissa vaan niiden tulkinnan vaikeudessa. Korjausrakentamisessa sopiva jarjen
kayttd tulisi olla ja onkin sallittua, mutta kdytdnndssa maaraysten Idysentaminen johtaisi
automaattisesti lopputilanteen huononemiseen.

Arvio menettelyista:

Erilaisten ndkemysten perkaaminen yhtenaiseksi korjausrakentamisen linjaksi vaatii pitkdjanteista
viranomaisyhteisty6ta. Asia on tiedostettu seka ymparistoministerion ettd Kuntaliiton hankkeissa.
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Molemmat tahot suosittavat ja tukevat toiminnan yhdenmukaistamista seka kuntayhteistydn lisdamista
ja merkittdvaa laajentamista. Nyt tarvitaan kdytdnnon tuloksia.

Myds nykyiset tietotekniikan valineet, videoneuvottelu- ja etdpalvelutekniikat mahdollistaisivat
kokonaan uuden ajattelutavan rakennuslupakasittelyssa. Voitaisiinko rakennusvalvonnan eri osa-
alueiden viranomaisten ammattitaitoa hyddyntaa rakennuslupakasittelyssa kokonaan uudella tavalla,
esimerkiksi maakunnallisesti ja kuntarajat ylittamalla?

6.2.4

Ristiriitaiset viranomaisniakemykset

Viranomaisohjaus / Viranomaisresurssit / Viranomaisen ammattitaito / Terveysviranomainen /
Pelastusviranomainen / Olennaiset tekniset vaatimukset / Olennaiset esteettiset vaatimukset / Paasuunnittelija /
Rakennushankkeeseen ryhtyva / Hyva hallinto

Tapaus a:

Tapaus b:

Rakennuksen kokonaisuudesta ei oikeastaan kukaan vastaa; korjausrakentamisen suurin
laatuongelma on kokonaisvaltaisen ndkemyksen puute. Soveltamisvaraa on ja sita kdytetdan, mutta
harkintaa tehdaan liilan kapeasta nakdokulmasta.

Tyypillistad on yksittaisten sdaddsten sattumanvarainen kategorinen tulkinta ilman tapauskohtaisen
kokonaisuuden huomioonottamista, joka johtaa siihen, ettd MRL 13 §:n henki ei toteudu.

Eri viranomaislausunnot ovat monesti keskenaan ristiriitaisia, mika on sinallaan varsin
ymmarrettavaa. Nimenomaan niiden tulkinta on hankalaa hankkeeseen ryhtyvalle (mm. turhan suuri
kiusaus takertua kaikkein lievimpaan tulkintaan). Yhteensovittaminen jonkun viranomaisen
koordinoimana (riittadvan aikaisessa vaiheessa) parantaisi monen hankkeen laatua.

Kunta- tai viranomaiskohtaiset ndkemyserot eivat sinalldan ole kovin suuri ongelma, kun niihin
osataan ajoissa varautua. Viranomaisohjauksessa on ajoitusongelma, eli asiat tulevat esille liian
mydhaan.

Syyna on selvasti resurssien puute, mutta myds osaamista ja tietoa puuttuu (esim. suojelutarve ei ole
rakennusvalvontaviranomaisen tiedossa, eika vality mydskaan hankkeeseen ryhtyvalle).

Myo6s nakokulmissa (asenteissa) on eroa — osa toimijoista hallinnoi vain sanktioilla. Ennakoiva,
ohjaava ja opastava linja toimii paremmin, kerrotaan ajoissa mita saa, voi tai kannattaisi tehda.
Hankkeen keskeytyminen tai valmistumisen viivastyminen on yleensa kallis ja hankalasti korjattava
tilanne. Laatu ja hyva lopputulos syntyy yhdessa, pitaisi siis istua samalla puolella poytaa tai ainakin
samassa poydassa.

Arvio menettelysta:

Monasti rakennustarkastaja puoltaa luvan myodntamista, jos olennaiset tekniset vaatimukset tayttyvat.
Olennaisten esteettisten vaatimusten tayttyminen on vaikeampi asia, se jaa helpommin vdhemmalle
huomiolle, koska rakennusvalvonnan resurssit ovat rajalliset.

Myds terveys- tai pelastusviranomaisten tiukat soveltamisvaatimukset saattavat aiheuttaa ristiriitaa
kaupunkikuvaan tai rakennushistoriaan perehtyneiden asiantuntijaviranomaisten kasitysten kanssa.
Ristiriidat tuottavat ongelmia paitsi rakennushankkeeseen ryhtyvalle myos rakennusvalvonnalle.

Rakennusluvan mydntamisen edellytykset harkitsee kunnan rakennusvalvontaviranomainen, jonka
tehtavana on eri nakokohtien sovittaminen kokonaisuudeksi niin, etta kaikki sdanndsten edellyttamat
vaatimukset tulevat otetuksi tasapainoisesti huomioon. Tarvittaessa rakennusvalvontaviranomainen
voi lupaharkinnassaan kayttda apuna muiden viranomaisten lausuntoja.

Rakennusvalvontaviranomaisen keino taata hyva lopputulos on péatevien suunnittelijoiden
edellyttdminen hankkeessa esiintyviin kaikkiin tehtaviin. Lisdksi rakennuksen suunnittelussa tulee olla
suunnittelun kokonaisuudesta ja sen laadusta vastaava pateva paasuunnittelija, jolla on riittavat
edellytykset huolehtia hankkeen kokonaisuudesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd rakennushankkeeseen
ryhtyva antaa suunnitteluryhmalleen riittdvat resurssit.
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6.2.5

Ennakoiva lupakasittely

Viranomaisohjaus / Viranomaisresurssit / Olennaiset esteettiset vaatimukset / Viranomaisen ammattitaito /
Ennakoiva lupakasittely / Suunnittelijapatevyys

Tapaus: Kunnissa on siirrytty ns. ennakoivaan lupakasittelyyn; kdytdnndssa tama ei valttamatta toimi.
Eraassa korjaushankkeessa ensimmainen lupakasittelija otti hankkeen suopeasti vastaan ja ohjeisti
suunnittelijoita kaikin puolin asiallisesti. Huomioitiin hanen antamat ohjeet ja mentiin pari viikkoa
myO6hemmin jattdmaan hakemus. Silloin kasittelija oli vaihtunut eika uusi henkilo ollut ylipaansa
tietoinen aikaisemmasta vaiheesta, eli kaikki meni uusiksi, uusilla lisayksilla/korjauksilla.

Kolmas kasittelija vei hankkeen kaupunkikuvapuolelle, jonka jalkeen pasmat taas menivat sekaisin.
Katson, ettd tdma rikkoo hyvaa hallintotapaa. Kyseessahan eivat ole viralliset paatdkset, mutta
viranomaisohjeistuksen pitéisi olla kattava, lapindkyva, perusteltu ja johdonmukainen.

Edella mainitun takia hanke on viranomaisten lomat, sairastapaukset, koulutustilaisuudet,
kalustomuutokset jne. mukaan lukien myodhastynyt vahintaan 3-4 kk.

Arvio menettelysta:

Ennakoivan lupakasittelyn ideana on se, etta ns. suuret linjat saadaan kuntoon eli luvan
myontamisedellytysten kannalta olennaiset kysymykset tulevat kaydyksi lapi rakennussuunnittelun ja
lupakasittelyn kannalta riittavan ajoissa. Tallaisia kysymyksia ovat esimerkiksi asemakaava
maaraysten tulkinta, rakentamisen vaikutukset naapureihin ja ymparistoon, kaupunkikuvalliset ja
suojelukysymykset, palotekniset erityiskysymykset, rakennusten perustamisolosuhteet, rakennusten
purkaminen seka suunnittelijoiden kelpoisuus hankkeeseen.

Kieltamatta yksittaisten kuntien rakennusvalvontaviranomaisten omissa prosesseissa on
parannettavaa. Rakennussuunnittelijan on kuitenkin oltava niin ammattitaitoinen, ettd han hallitsee
hankkeen perustiedot ja siihen vaikuttavat sdannokset — hdnen tehtavansa on esittda perusteltu
ehdotus ratkaisuksi sdanndsten tulkitsemiseen kohteessa, jonka juuri han parhaiten tuntee.

Rakennusvalvontaviranomainen ei mitenkaan yhden neuvottelun aikana pysty paneutumaan usein
kuukausia kestaneen suunnitteluprosessin tuotoksiin eika ole myoskaan tarkoitus, etta tuossa
neuvottelussa katsottaisiin koko suunnitelma yksityiskohtineen lapi. Mitd epavarmempi tai
epapatevampi suunnittelija, sitd useampia ennakkotapaamisia kaytannossa tarvitaan.

Viranomainen ottaa kantaa suunnittelijan esittdmiin kysymyksiin soveltamisesta — hanen tehtavansa ei
ole antaa suunnitteluohjeita patevalle suunnittelijalle. Pateva suunnittelija osaa myos itse menna
kaupunkikuva-asioita kasittelevan virkamiehen luo ennakkoneuvotteluun, jos han nakee siihen aihetta.

6.2.6
Viranomaisohjauksen ulottumattomuus
Viranomaisohjaus

Tapaus a: Viranomaisohjauksen ulottumattomuus on suurimpia ongelmia. Varsinkin yksityiset
korjaushankkeet toteutetaan asemakaava-alueillakin usein taysin ilman lupia. Naihin korjaajiin
on kovin vaikea vaikuttaa.

Tapaus b: Ohjauksen ulottuminen on puutteellista, on lisattava luvanvaraisuutta tai keksittava uusia valvonnan
malleja. Korjausrakentamisen strategian sidosryhmakyselyn vastauksissa aiheesta on 20 mainintaa.

Arvio menettelysta:

Vaikka lupaa ei vaadittaisi, MRL 117 § 5 momentti asettaa rakentamiselle vaatimuksia:
Rakentamisessa tulee lisdksi muutoinkin noudattaa hyvaa rakennustapaa.

Kaytanndssa valvonta toimii vain onnettomuuksien, naapurivalitusten tai ulos julkiselle paikalle
nakyvien epakohtien kautta.
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6.2.7
Palveluasuntoja mielenterveyskuntoutujille, koteja vai hoitolaitos
Viranomaisyhteistyd / Asemakaava / Kulttuuriperinnén vaaliminen / Turvallisuus / Terveellisyys

Tapaus: Tarkoitus oli, ettei suunnitella kunnallista hoitolaitosta vaan palveluasuntoja — siis koteja —
mielenterveyskuntoutujille. Kotikokonaisuudessa oli asemakaavalla suojeltu vanha tallirakennus ja
pieni kolmen asunnon rakennus. Uusia rakennuksia oli tarkoitus rakentaa vain yksi. Lahinna
turvallisuuteen ja terveellisyyteen vedoten, tallirakennusta ei lopuksikaan saatu muutettua
palveluasunnoiksi, vaikka rakennus hyvin siihen sopi. Selvitykset, joita tehtiin vetosivat ainakin
“mahdollisiin” hajuhaittoihin ja todennakéisiin homeongelmiin. Rakennuttajakonsultti oli kasittadakseni
alunperinkin vain sailyttdvinaan rakennusta. Pitkan ja raskaan suunnitteluprosessin jalkeen se lopulta
purettiin ja tilalle tehtiin uusi. Ainoastaan kaupunginmuseo ja mina (suunnittelija) olimme sita oikeasti
suojelemassa. Tama nyt on jarkyttavin kokemus mita minulla on ollut.

Arvio menettelysta:

Reviiriristiriitoja syntyy helposti kunnallistenkin toimijoiden kesken, jos ei ole selkeata yhteista
paamaaraa. Kun asianmukaisesti vahvistettu suojelukaava on olemassa ja pateva suunnittelija
palkattu, nayttaytyy viranomaisten yhteistyohaluttomuus kummallisena. Myodnteisten
rakennuskulttuuriasenteiden puolesta on tehtava edelleen tyota.

6.2.8
Maardysten soveltamisen porrastus
Viranomaisohjaus / Kayttotarkoituksen muutos

Tapaus: Ehdotan tiettyjen maaraysten sovellutuksen porrastusta: pienet yksittdishankkeet / muut suuremmat
hankkeet (raja alle ja yli 3-asuntoiset tai neliéraja kuten vss). Ehdotus on minusta harkitsemisen
arvoinen mm. kayttotarkoituksen muutosten valvonnassa.

Arvio menettelyista:

Hankekoko on todennakoisesti yksindan liian summittainen kriteeri korjausrakentamisessa.

6.2.9

Asiakirjavaatimukset ongelmana

Viranomaisohjaus / Paasuunnittelija / Suunnittelijan tehtavat ja vastuut / RakMK A2 / Esteettomyys /
Tarkistuslistalomakkeet / Rakennuslupakasittely

Tapaus a: Asiakirjavaatimusten suuri kirjo kuntien valilla on suunnittelijalle raivostuttavaa. Rakennusluvan
yhteydessa vaadittujen selvitysten ja asiakirjojen valilla on suuria eroja.

Esimerkiksi mittakaavat rakennuslupakuvissa; vaikka RakMK:ssa on ne sanottu, niin kunnat saattavat
vaatia myds muita mittakaavoja. Vaikka kuntaliitolla on omat kaavakkeet, ne ei kuitenkaan kay kaikille
kunnille. Pitaisi samat asiakirjat kelvata joka paikassa. Ei voi olla niin vaikea yhtenaistaa niita.

Kiusaa myds turhanpaivaisten rakennuslupien hakeminen korjauskohteissa, joista ei ole piirustuksia,
ja joissa muutokset pysyvat rakennusrungon sisapuolella.

Tapaus b: Paasuunnittelija:
Minulta on vaadittu paapiirustusten allekirjoittamista, eli sellaisten suunnitelmien allekirjoittamista, joita
en ole laatinut. Kun kysyn perusteita, on vastattu, etta "jossain paasuunnittelijan nimen kuuluu nakya".
Viranomainen on itse hyvaksynyt minut paasuunnittelijaksi ja olen suostunut kirjallisesti hoitamaan
paasuunnittelijan tehtavia.

Missaan ei lue, ettd paasuunnittelijan pitda allekirjoittaa asiakirjoja tai tarkastaa suunnitelmia (vaikka
kylla teen sita, siind laajuudessa kun kohteen laatu ja koordinointi edellyttad). En mina tarvitse tdman
lisksi holhoojia. Tarkoitushan on, ettd paasuunnittelija on niin pateva ja niin riippumaton, ettd han
itsenaisesti pystyy hoitamaan tehtavansa.
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Odotan vield mita kaikkea joutuu tekemaan kun kaikki kuntien tarkastajat ovat kayneet
vuosikokouksissaan ja kursseilla koordinoimassa lomakkeistonsa.

Tapaus c: P&asuunnittelija:

Kunnat ovat keksineet tydllistdd paasuunnittelijaa kaikensorttisilla rasti-ruutuun -lomakkeilla ja
allekirjoituksilla (Liikkumisen esteettémyys on tarkastettu jne.). Jokainen suunnittelija vastaa omista
tekeleistaan (MRL1208), eli erillinen arkkitehti vastaa erityissuunnittelijan tapaan suunnitelmistaan ja
my0s allekirjoittaa suunnitelmansa. Katson, etta huolehtimisvelvollisuus rajoittuu nimenomaan lain ja
maaraysten vaatimusten tayttamiseen enka halua ryhtya tekemaan erityissuunnittelijoille kuuluvaa
tyéta enka ottaa heille kuuluvaa vastuuta.

Arvio menettelyista:

Tapauksen a) tarkoittamien rutiiniselvityksien tulisi olla kaikissa kunnissa osapuilleen samantasoiset,
mutta koska olosuhteet eri kunnissa poikkeavat toisistaan, on perusteltua edellyttaa tarvittaessa
lisdselvityksia. Pateva suunnittelija osaa itsekin katsoa, minkalaiset asiakirjat ovat jarkevia, jotta haettu
asia selviaa.

Suomen Kuntaliitto tarjoaa Suomi.fi-ymparistdssa vapaasti kayttéon rakennusvalvonnan keskeiset
asiakaslomakkeet. Yhtendinen lomakkeisto on asiakkaiden ja kuntien vapaassa kaytdssa, mutta sita
ei valitettavasti kaikkialla kaytetd. Sinansa taydellinen yhdenmukaisuus ei kuitenkaan ole kaytadnndssa
realistinen tavoite eika valttamaténkaan. Tarpeellista kuitenkin olisi tarkistaa, etteivat kuntien
lomakkeet sisdlld korjausrakentamisessa noudatettavien sdannosten kannalta harhauttavia
vaatimuksia suunnittelijoille.

Pieni esimerkki parin kunnan lomakesanamuodoista, joissa allekirjoitusvaatimus on varsinkin
korjausrakentamisessa vaikea:

— Olen tarkastanut paépiirustukset ja todennut, etta ne tayttavat SRMK F1 ja G1 vaatimukset esteettémyyden
osalta.

— Olen tarkastanut kohteen ja todennut, etté se tayttdd SRMK F1 ja G1 vaatimukset esteettémyyden osalta.

— Olen tarkastanut kohteen, ettd se on esteettémyyden osalta piirustusten mukainen.

/ Péivays, pddsuunnittelijan allekirjoitus ja nimen selvennys /

Tarkistuslistalomakkeet saattavat olla hyddyllisia uudisrakentamisessa, mutta saman lomakkeen
kayttd6a korjausrakentamisessa ei voi suositella. Korjausrakentamisessa tulee sallia lupaharkinnan
yhteydessa tehtavat joustot: MRL 135 ja 136 §:n sekd 13 §:n mukaan korjausrakentamisessa
uudisrakentamisen sdannoksia tulee tulkita soveltuvin osin — ei niin kuin lomake ylld vaatii. Nain
kukaan tunnollinen p&a- tai muu suunnittelija ei voi allekirjoittaa ylla esitettyad lomaketta.

Oheisessa esimerkissa paapiirustuksien sisallosta F1:n ja G1:n kysymyksissa vastaa rakennus-
suunnittelija — paasuunnittelijahan saattaa olla my6s joku muu suunnitteluryhman jasen, jonka
kompetenssi ei riitd suunnitelman yksityiskohtien arviointiin. "Kohteen tarkastaminen" on myos
ongelmallista, koska vastuu hyvaksyttyjen suunnitelmien mukaisesta toteutuksesta on vastaavalla
tyénjohtajalla, ellei rakennusluvassa tai aloituskokouksessa ole sitd nimenomaan paasuunnittelijalle
maaratty.

Tapauksiin b) ja c) viitaten:

— Paapiirustusten laatija allekirjoittaa laatimansa suunnitelmat [RakMK A2 3.2.1]. Paasuunnittelija ei
allekirjoita paapiirustuksia, jollei han samanaikaisesti toimi rakennussuunnittelijana hankkeessa.

— Hankkeen jokainen suunnittelija vastaa omista suunnitelmistaan ja niiden soveltuvuudesta
kokonaisuuteen. Paasuunnittelijan kompetenssi ei ole riittdva rakennuksen kaikkien
suunnittelijoiden erikoisaloilla, miksi heitd muuten tarvittaisiinkaan. Paasuunnittelijan tehtavana
onkin huolehtia siita, ettd rakennussuunnitelma ja erityissuunnitelmat muodostavat kokonaisuuden,
joka tayttaa sille asetetut vaatimukset. Toisin sanoen paasuunnittelija huolehtii eri alojen
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suunnittelijoiden yhteistyon jarjestamisesta eli siita, etta tarkea tyé suunnitelmien yhteen-
sovittamisesta on tehty asianmukaisella tarkkuudella.

— Rakennuslupahakemuksen yhteydessa luvan hakijalta voidaan edellyttdd hakemuksen
ratkaisemiseksi tarpeellista selvitystéd [MRL 131 § 1 mom]. Suunnitteluun liittyvé selvitys on sen
suunnittelijan tehtévéné ja vastuulla, jonka suunnittelualaa selvitys koskee [RakMK A2 3.2.1].

— Paasuunnittelijan ja muiden suunnittelijoiden tehtavat ja vastuut on maaritelty maankaytto- ja
rakennuslaissa seka -asetuksessa ja RakMK A2:n maarayksissa. Kunta voi kuitenkin vaatia
suunnittelukokonaisuuden varmistamiseksi paasuunnittelijan allekirjoittamaan selvityksen tai
tarkastuslistan. Paasuunnittelija ja ao. suunnittelija(t) voivat tarvittaessa yhdessa allekirjoittaa
kunnan vaatimat selvitykset.

Toinen asia on, ettd Paasuunnittelun tehtdvaluettelossa PS 01 on paasuunnittelijan tehtavat maaritelty
laajemmiksi kuin RakMK A2:ssa. Kyseessa on yksityisoikeudellinen sopimusasiakirjamalli, joka
voidaan, sellaisenaan tai muutettuna, vapaasti liittaa tai olla littamatta suunnittelusopimuksiin.

6.2.10
Kaavoittajan tulkinnat vaihtelevat
Viranomaisohjaus / Poikkeamislupa / Asemakaava / Viranomaisyhteisty®

Tapaus: Kaavoittaja tulkitsi samaa kaavaa eri kohteissa eri aikana eri tavoin, eika osannut selkeasti ottaa
kantaa, tarvitaanko poikkeuslupa vai ei. Kohteet eivat sindnsa mitenkaan liittyneet toisiinsa, vaikka
sattuivatkin olemaan saman kaavan alueella. Ensin suunnitellussa kohteessa kaavoittajan kanta oli,
ettd muutos on kaavan mukainen.

Mydhemmin toteutetussa kohteessa me haimme poikkeusluvan varmuuden vuoksi, kun kaavoittajalla
ei ollut selvaa kantaa siihen oliko muutos kaavan mukainen vai ei. Poikkeuslupaa varten kaavoittaja
edellytti melko pitkalle menevaa suunnittelua (L1-tasoisten kuvien lisdksi mm. pihan
valaistussuunnitelman), mika mielestani oli kohtuutonta kun ei edes tiedetty viela voiko kohteen
ylipdataan toteuttaa.

Arvio menettelyista:

Ensi sijassa rakennusvalvontaviranomaisen tulisi kyeta tulkitsemaan hankkeen kaavanmukaisuus.
Kaavoittajan lausunto voi tukea rakennusvalvonnan paatoksentekoa tuomalla tietoa kaavan
tarkoituksesta ja tavoitteista. Kaavoituksen ja rakennusvalvonnan yhteisty6td asemakaavojen
valmisteluvaiheessa saattaisi olla syyta tehostaa, koska kaavoittajan tuntemus rakentamis-
maarayksista on sangen vaihteleva.

6.2.11
Autopaikkatulkinnat
Viranomaisohjaus / Kayttétarkoituksen muutos / Pysakointi / Asemakaava / Vahainen poikkeaminen

Tapaus: Autopaikkatulkinnat ovat mielestani kaupungissamme aika ristiriitaiset ja mielivaltaiset. Esimerkiksi jos
rakennus on laillisesti muutettu toimistoksi ja se halutaan palauttaa asunnoiksi, vaaditaan palautetuille
asunnoille tehtavaksi autopaikkoja. Jos rakennus on laittomasti ollut valilla toimistona ja se
palautetaan asunnoiksi, ei autopaikkoja vaadita koska lupaakaan siihen ei haeta. Tama tulkinta on
parin vuoden takaa, toivottavasti tulkinnat ovat sen jalkeen tulleet visaammiksi.

Arvio menettelyista:
Korjausrakentamisessa joustavuutta sddnnosten tulkinnassa tarvitaan kaikilla viranomaistahoilla;

kaavasta voidaan mydntaa vahainen poikkeus. Poikkeamiset kaavasta muodostavat itse asiassa
yleisimman poikkeamisen ryhman rakennuslupakasittelyissa.

ARKKITEHTITOIMISTO HEIKKILA & KAUPPINEN OY KALEVANKATU 31 00100 HELSINKI PUHELIN 6933 866 FAKSI 6933 865 ark@heikkila-kauppinen.fi



KORVO / KORJAUSRAKENTAMISEN VIRANOMAISOHJAUKSEN KEHITTAMINEN

LOPPURAPORTTI 10.11.2009, OSA A sivu 47

6.2.12

Viranomaisohjauksen pulmakysymyksia / Uudisrakentamisen ja korjausrakentamisen eroa ei ndhda
Viranomaisohjaus / Viranomaisyhteistyd / Rakennuslupaharkinta / Uudisrakentaminen / Korjaus- ja muutostyon
kasite / MRL 13 §:n soveltaminen / Paloviranomainen / Olennaiset esteettiset vaatimukset / Hyva hallinto

Tapaus a: Korjausrakentamisen nakdkulmasta suurin ongelma lienee se, ettd vanhoja rakennuksia korjattaessa
pyritaan lilaksi uudisrakentamisen normeihin.

Tapaus b: Ei ndhda eroa uudisrakentamisen (aika puhtaasti suoraviivaista tuotantotoimintaa) ja
korjausrakentamisen (paljon palvelutoiminnan elementteja, lahes jokainen tapaus erilainen) valilla.
Kuitenkin ohjausprosessinkin pitaisi ottaa tdma vahitellen paremmin huomioon.

Tapaus c: Mielestani kauhean pienelle huomiolle / julkisuudelle jaa aina ndissa uusissa vaatimuksissa se asian
puoli, ettd sdannokset koskevat vain uusimpia rakennuksia.

Tapaus d: Saannoksia on liikaa ja ne ovat liian tulkinnanvaraisia. On turha sdataa uusia maarayksia, jos ne ovat
epaselvia ja liian tulkinnanvaraisia.

Tapaus e: Eroja eri kuntien viranomaiskaytannoissa/tulkinnoissa esiintyy. Tata tuskin voidaan poistaa, silla
joustovaraakin tulkinnoissa tulee olla.

Tapaus f: Palovaatimuksissa on eniten kuntakohtaisia vaihteluita ja viela rakentamisen aikanakin voi tulkinta
muuttua. Ennakoitavuus on huonoa, asiat pitaa olla riittavasti etukateen tiedossa ja samanlaisia
tulkintoja samoista asioista ainakin kunnan sisalla.

Tiedossa on, ettad rakennusvalvonta on pienissa kunnissa ailahtelevaa, erityisesti palopuolella, koska
paikallisella palopaallikélla ei ole mitdan hajua vaatimuksista tai maarayksista.

Palopuolella kaikista pahin, paloviranomaiset eivat anna ennakkopaatoksia vaan kayttavat
harkintavaltaa ja tapauskohtaisesti ratkaistaan paikan paalle. Tuntuu kiusanteolla, mitdan kunnollista
ei tule vaan huomio kiinnitetdan aivan pieniin asioihin. Tosin tdma ei ole niinkdan kustannustekija vaan
prosessiin liittyva ongelmakohta.

Tapaus g: Miten viranomainen voi tulkita koko maata kattavia maarayksia ja ohjeita omalla persoonallisella
tavallaan paikkakunnasta tai henkilosta riippuen? Tarvitaan selkeat maaraykset, joita ei voitaisi tulkita
paikallisesti eri tavoin. Vaikka maarays olisi tiukkakin, niin ainakin sen tietaisi etukateen ja voisi
huomioida hankkeen kustannuksia arvioidessaan. Tarvitaan my0ds selvempi ero suositusten ja
vaatimusten valille. Samaa vikaa (suuresti toisistaan poikkeavat sdanndsten, maaraysten ja lakien
tulkitsemistavat) |0ytyy myds eri kuntien pelastusviranomaisista, on oma tieteenlajinsa olla perilla eri
kuntien maarayksista ja vaatimuksista.

Tapaus h: Kaytanndssa varsinkin paloviranomaiset tulkitsevat palomaarayksia liian usein vasta rakentamisen
ollessa kaynnissa. Palomaarayksissa tapahtuneet muutokset tulevat myos sovellettaviksi usein
valittdmasti. Viranomaismaarayksia ei yleensa kyseenalaisteta, vaan ne toteutetaan lisa- ja
muutostdina. Paloviranomaisten tulisi ottaa kantaa kattavammin jo lupahakemusvaiheessa.
Resurssikysymys?

Tapaus i: Kayttotarkoituksen muutoksissa tormataan helposti sellaisiin asioihin kuin sprinklaustarpeet, tilojen
palokuormat, vanhojen portaiden turvallisuusmaarayksiin (kaiteet) jne. Usein nama tarkentuvat
lupavaiheen jalkeen ja aiheuttavat lisa- ja muutostoéita/kustannuksia.

Edellyttaisi paasuunnittelijan ja viranomaisen tiivimpaa yhteisty6ta lupavaiheessa!

Tapaus j: Korjausrakentamisen strategiatydhon sisaltyneen sidosryhmakyselyn vastausten mukaan
viranomaisohjauksen suurimmaksi ongelmaksi nousi uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettujen
saannosten soveltaminen vanhaan taloon. Aiheeseen liittyvien vastausten maara oli 152.

Vastaukset voi tiivistda seuraaviin teemoihin:
— Rakentamismaaraykset ja ohjeet koskevat ldhes yksinomaan uudisrakentamista. Maaraykset
ovat sindnsa paadosin kunnossa ja niita on riittavasti, jopa liilkaakin. Kysymys on maaraysten
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oikeasta, joustavasta ja kohtuullisesta soveltamisesta korjausrakentamiseen. Nyt kaytantd on
kirjava ja tuottaa paljon ongelmia (56 mainintaa).

— Uudisrakentamismenetelmien tuotteiden ja jarjestelmien sovitus vanhaan epaonnistuu usein ja
johtaa myds rakennusten tarpeettomaan ja haitalliseen ylikorjaamiseen. Kestavan kehityksen
periaatteita ei valvonnassa noudateta (43 mainintaa).

— Korjaus on tehtava rakennuksen ehdoilla; eri aikakausien rakennusten erityispiirteet on otettava
huomioon saannoksia ja maarayksia sovellettaessa ja ohjauksen tulee kohdistua paitsi teknisiin,
myo6s kaupunkikuvallisiin, arkkitehtonisiin ja kulttuurihistoriallisiin tekijéihin (28 mainintaa)

— Korjausrakentaminen on riittavin ohjein selkeasti vapautettava uudisrakentamista koskevista
maarayksista ja korjaamista koskeviin sdannoksiin on kehitettédva erillinen, joustava
tulkintatapa. Vaihtoehtona voisi olla myds erillisia korjausrakentamista koskevia maarayksia tai
ohjeita (25 mainintaa).

Arvio menettelyista

Saannostulkintojen hallitsematon vaihtelevuus on tunnettu ongelma. Jokainen rakentaja, suunnittelija
ja viranomainen ymmartaa termin "korjausrakentaminen” omalla tavallaan peruskoulutuksensa ja
tydkokemuksensa kautta. Tama johtuu paljolti siita, ettd korjausrakentaminen on kasitteena yleistava,
mutta olevat rakennukset ovat yksiloita.

Saanndsmielessa rakennus on "vanha” heti kun loppukatselmus on pidetty eika saannoésten tulkinta
"soveltuvin osin” ole yksiselitteista, koska:

rakentamisajankohdan normit ja kaytetyt rakennustavat ovat muuttuneet; vanhoja normeja ja
rakennustapoja ei valttdmatta tunneta eika tunnisteta

— tyylillisesti ja rakennustekniikaltaan rakennukset voidaan osapuilleen luokitella rakennus-
ajankohtansa mukaan, mutta seka tyyli ettd rakennustekniikka voi myds olla toinen kuin
tyyppiesimerkissa

— kuntonsa puolesta samanlaisetkin rakennukset saattavat poiketa paljon toisistaan

— sijaintinsa puolesta lahes samanlaiset tai samanikaiset rakennukset saattavat edellyttaa erilaista
korjaamista siita riippuen, minkalainen on naapurusto ja sen milj6o.

Yleisesti ottaen korjausrakentamisesta on mahdotonta antaa selkeita ja yksiselitteisia maarayksia
vastaavalla tavalla kuin uudisrakentamisesta, koska korjaamisen maara ja luonne seka korjattavien
rakennusten kirjo on liian suuri. Kuitenkin tapaukset, joissa on konkreettinen, selkeasti maariteltava ja
usein toistuva tulkintaongelma, voitaisiin ajatella kasiteltdvaksi erityisena korjausrakentamisohjeena
kunkin maarayksen yhteydessa. Esimerkiksi Ymparistdopas 39:n korjausrakentamista koskevien
osien teksteja voitaisiin ajantasaistaa ja siirtda E1:n ohjeiksi.

6.2.13
Kyselyn tulos — parempaa suunnittelupatevyytta olisi vaadittava
Viranomaisohjaus / Suunnittelijapatevyys / Ammattitaito / RakMK A2

Tapaus: Korjausrakentamisen strategiatydhon sisaltyneen sidosryhmakyselyn vastaukset korostivat

suunnittelupatevyyden merkitysta:

— Korjausrakentamisessa tulisi olla pateva suunnittelija; yleiskoulutus (esimerkiksi insin66ri AMK) ei
riitd rakennussuunnitteluun

— Ammattitaitoinen henkildkunta suunnittelutoimistoihin!
Alalla on ndkemys etta korjausrakentamisen suunnittelua (esim. rakennetekniikan alueella) voisi
tehda juuri opintonsa paattanyt ja aineita lukenut. Toimistomme kokemus on, etta pitaa olla ensin
vuosien ( > 8 ) kokemus uudisrakennusten suunnittelusta jotta osaa ja pystyy nakemaan kaikki
korjausrakentamisen sudenkuopat. Esimerkiksi lumikuormat ovat vuosien varrella muuttuneet
1,5 kN/m? jopa 5-6 kN/m? suuruisiksi kinostumien takia.
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— Pitaa varmistaa, etta riittdvan hyvat ammattilaiset ovat asialla.

— Viranomaisten tulisi ohjata rakennushankkeeseen ryhtyvia asiantuntijuuden kayttdon ja kestaviin
ratkaisuihin.

— Taita johtamaan tulisi nimittd&d asiansa osaava henkild ja heille selvat vastuut tehtévien
laiminlyénneista.

Lisaksi painotettiin seuraavia teemoja:

— Suunnitteluun tarvitaan kokonaisvaltaisuutta, nyt paljon heikkouksia, patevia suunnittelijoita
tarvitaan (52 mainintaa)

— Arkkitehteja tarvittaisiin (8 mainintaa)

— Rakenteiden suunnittelun osaajia puuttuu (32 mainintaa)

— Erityissuunnittelun osaajia tarvitaan (12 mainintaa)

— Talotekniikan suunnitteluun taitoa (10 mainintaa)

— Inventointi, kuntotutkimus, kuntoarviointi ja mallintaminen kaytté6n (8 mainintaa)

Arvio ongelmasta:

RakMK A2 on avainasemassa: ilman riittdvan vaativia suunnittelijapatevyyden maarittelyita ei synny
asianmukaista koulutusta. Maarittelemattomat koulutussisallot oppilaitoksissa tuottavat rakennusalalle
toimijoita, joiden todellinen korjausrakentamisen ammattitaito saattaa valinnaisuuksien takia jaada
puutteelliseksi — tama nakyy rakentamisen laadussa.

Nayttaa myos silta, ettéd A2:n patevyystaulukoiden ohjeellisuus harhauttaa rakennusvalvontaa
hyvaksymaan suunnittelijoita, joiden ammattitaito ei vastaa maankaytto- ja rakennusasetuksen 48 §:n
suunnittelijan patevyydelle asettamia vaatimuksia.

6.2.14

Kyselyn tulos — Rakennusvalvontaviranomaisten resursseja parannettava rakennuskulttuurin alueella
Viranomaisresurssit / Viranomaisohjaus / Suunnittelijapatevyys / Ammattitaito / Olennaiset esteettiset vaatimukset /
Rakennustaide / Kulttuuriperinnoén vaaliminen / Viranomaisen ammattitaito

Tapaus: Korjausrakentamisen strategiatydhon sisaltyneen sidosryhmakyselyn vastaukset korostivat
rakennusvalvontaviranomaisten patevyyden merkitysta:

Rakennusvalvontaan tulisi saada riittavasti eri alojen asiantuntijoita korjausrakentamisasioita
kasittelemaan seka heille asianmukaiset patevyysvaatimukset.

Erityisesti puuttuu kaupunki- ja maisemakuvan, rakennustaiteen seka kulttuurihistoriallisten arvojen
asiantuntijoita, koska rakennusalan insindérikoulutuksessa ei kasitella aihetta kaytanndllisesti katsoen
ensinkaan. Kommentteja:

— Rakennusvalvonta ei ymmarra rakennustaidetta (11 mainintaa)
— Eri aikakausien rakentamistapojen tuntemus on puutteellista rakennusvalvonnoissa (21 mainintaa)
— Rakennusvalvonnan resurssit liian vahaiset (16 mainintaa)

Arvio ongelmasta:
Korjausrakentamisen strategiatydhén sisaltyneen sidosryhmakyselyn vastaukset korostivat

viranomaispatevyyden merkitysta: sdannoksin on edellytettava riittdvan hyvatasoista ja patevaa
korjausrakentamiseen perehtynyttd eri alojen ammattihenkilostoa.

Pienehkdissa kunnissa rakennusvalvontaviranomaisten patevyyskysymys kaupunki- ja
maisemakuvan, rakennustaiteen seka kulttuurihistoriallisten arvojen asiantuntijuuden osalta saattaisi
tulla ratkaistuksi alueellisesti, yhteisten virkamiesten avulla, esimerkiksi aluearkkitehtijarjestelman
tapaan. Tietotekniikan kehitys sallii kuvien liikuttelun, joten pitkatkaan valimatkat eivat enaa ole
voittamaton este asioiden kasittelylle. Kuntayhteistyon etuja tulisi markkinoida enemman.
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6.2.15
Miten luonnosvaiheen suunnitelmilla myénnetaan rakennuslupa?
Viranomaisohjaus / Rakennuslupa / MRL 134 § 2 mom

Rakennusluvan kasittelystd MRL 134.2 § mukaisesti kaipaisin esimerkkeja ja kannanoton siitéd miten
kyseista "rakennusluvan myodntamista luonnosvaiheen suunnitelmilla” sovelletaan eri osissa Suomea.

Arvio ongelmasta:

Asia olisi mielenkiintoista selvittaa. Kaytetyt menettelyt — sikali kuin niita |6ytyy — voisivat antaa
palautetta myds tavallisen lupamenettelyn pulmakysymyksiin.

6.2.16

Kokemuksia viranomaisohjauksesta

Viranomaisohjaus / Viranomaisyhteistyo / Terveysviranomainen / Paloviranomainen / Viranomaisresurssit /
Ennakoiva lupakasittely / Paasuunnittelija / Suunnittelijapatevyys / Olennaiset esteettiset vaatimukset

Rakennustarkastaja:

— Erikseen tapahtuva viranomaiskuuleminen saattaa johtaa ristiriitaisiin nakemyksiin

— Ennakoiva lupakasittely siten, ettd saman pdydan daressa ovat kaavoittaja, rakennustarkastaja,
pelastuslaitos ja terveysvalvonta on ainakin meidan kaupungissamme mahdollista toteuttaa,
suunnitelmat Iahetetdan etukateen arvioitaviksi ja paasuunnittelija tulee esittelemaan raadille
aikaansaannoksiaan

— Viranomaisen on otettava suunnitelmiin kantaa, on myo6s osattava kuunnella suunnittelijaa ja oltava
valmiudet jopa mydntaa voivansa olla joskus vaarassa

— Erityissuunnitelmien osalta punakynan kayttépelko on juristien luoma.

Arvio menettelysta:

Kommentit ovat hyvia. Isommissa kohteissa yhteinen neuvottelumenettely on paikallaan ja hyvaksi
havaittu.

Ongelmia kuitenkin esiintyy myds pienissa kohteissa, joissa my6s suunnittelija saattaa olla varsin
kokematon. Tall6in suunnittelija ottaa helposti raadin” kommentit yksittaisid muutosmaarayksina, jotka
toteutettuaan suunnittelija hAmmastyy, kun hakemuksesta |6ydetaan uusia vikoja.

Rakennusvalvonnan resurssit eivat kaytdnndssa riita kaikkien korjausrakentamislupien kasittelyyn em.
tavalla; lisdksi yhta aikaa olisi otettava huomioon rakennussuojeluun ja kaupunkikuvakysymyksiin
liittyvat ndkdkohdat, jolloin "raati” paisuisi aika suureksi.

Patevan suunnittelun edellyttdminen on viranomaismenettelya kaikkein parhaiten tehostava toimi.
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7. RAKENNUSSUOJELU, ESIMERKKEJA

7.1 RAKENUSSUOJELU / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

711

Rakennussuojelun ja teknisten vaatimusten yhteensovittaminen

Kayttotarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / Rakennuslupaharkinta / MRL 13 §:n soveltaminen /
Viranomaisyhteisty® / Valipohjat / Esteettdmyys / Rakennusfysiikka / Paloturvallisuus / Vaestdnsuoja / Vahainen
poikkeaminen

Tapaus: Museoviranomainen:
Taloteknisten jarjestelmien mitoitus perustuu uudisrakentamisen normeihin eika niissa aina huomioida
vanhan rakennuksen erikoispiirteitd. Tekniikkaa on nykyisin paljon ja joka kerta joutuu miettimdan mita
uhraa ja mitd jattda. Eraassa kohteessa pyritdan materiaalin suojeluun, joka ulottuu my®s tiiliseiniin.
Uhrikerrokseksi on tall6in valittu valipohjat joihin padaosa sahkdista sijoitetaan.

Useimmiten naissa asioissa paastaan hyviin kompromisseihin. Pahimmat vaikeudet johtuvat
mielestani siita, etta yksittaiselle rakennuksella valittu kayttétarkoitus ei ole sopusoinnussa
rakennuksen ominaisuuksien kanssa. Silloin ei taitavallakaan suunnittelulla paasta hyvaan
lopputulokseen.

Rakennussuojelua tukisivat seuraavat periaatepaatokset:

— Puinen valipohja todetaan sellaisenaan riittdvan hyvaksi rakenteeksi jos taloon asennetaan
paloilmoitinjarjestelma. Hoitolaitoksissa lisaksi sprinklaus.

— Esteettdmyyden toteutumisessa hyvaksytdan vahaisia poikkeuksia.
— Talotekniikan osalta voisi tekniset mitoitukset kyseenalaistaa ja miettia ne uudestaan.

— Rakennusten mikrobipaastodissa on mielestani nykyisin ylitulkintaa, joka edellyttaa lisatutkimuksia
siitd, mika on oikea terveellisesti ongelmaton taso. Onhan metsakin tdynna mikrobeja...

— Poistumisteissa hyvaksytaan automaattisesti poikkeavat porrasnousut ja etenemat.

— Poistumistiemitoituksissa otetaan valjempi tulkinta vanhoissa kiinteistdissa. Ovien kappalemaara
on tarkedmpi kuin kaistaleveydet.

— Suojellut rakennukset vapautetaan VSS-maarayksista. Tukee suojelutavoitteita ja voi edistaa
rakennusten suojeluhalua.

Huomiota vaille on yleensa jaanyt akustiikka. Nykyisin kaikki vaimennetaan ja komeat kaiut haipyvat.
Olen tietoisesti koettanut sailyttaa myds tilojen akustisia ominaisuuksia aina kun se voidaan toimintaa
merkittavasti hairitsematta tehda. Vanhat kiviset porrashuoneet kaikuvat komeasti...

Arvio menettelysta:

Korjaus- tai muutostyd enempaa kuin kayttétarkoituksen muuttaminenkaan ei automaattisesti laukaise
[uuden] rakennuksen rakentamista koskevien sdannosten noudattamispakkoa. MRL 125 § saataa
ainoastaan sen, ettd em. toimille tarvitaan rakennuslupa.

Vaestdnsuojaa lukuun ottamatta kaikki edelld ehdotetuista joustoista ovat toteutettavissa
nykysadanndksin, koska korjausrakentamisen seka myds kayttdtarkoituksen muutosten yhteydessa
uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja rakentamismaarayskokoelman maarayksia
toteutetaan vain soveltuvin osin (MRL 13 §) ja vanhan rakennuksen ominaispiirteet huomioon ottaen
(MRL 117 §). Muutoksia verrataan olevaan tilanteeseen, ei uuden rakennuksen rakentamista
koskeviin saannoksiin. Kysymys ei siis ole yleensa edes poikkeamisesta, vaan sdanndsten
edellyttdmasta rakennusluvan kasittelytavasta korjaus- ja muutostydssa.
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Suhtautuminen poikkeuksiin vss-asioissa on ainakin toistaiseksi ollut tiukahkoa, eik& pelastuslaki
tésséa asiassa tunne rakennussuojelun kasitetta. Pelastuslakia ollaan kuitenkin uudistamassa, ja asiaa
pohtinut tydryhma esittaa vaestonsuojan rakentamisvelvollisuuden poistamista muutos- ja
korjaustoiden seka rakennuksen kayttotarkoituksen muuttamisen yhteydessa (SisM pelastusosasto,
tydryhmamuistio 31.3.2008, SM 074: 03/2007).

7.1.2

Sillan sailytys

Rakennussuojelu / Viranomaisyhteistyd

Tapaus:

Jopa siltojen kohdalla voidaan t6rmata ristiriitoihin. Ylikulkusilta halutaan korvata uudella, mm. koska
vanha ei leveydeltdan vastaa nykymaarayksia eivatka sillan kaiteet turvallisuusmaarayksia. Esimerkki
on kaupungista, jossa kaupungin museo ja asukkaat haluavat sailyttaa sillan ja siltd aukeavan idyllisen
nakyman, mutta tiepiiri haluaa rakentaa uuden sillan.

Arvio menettelysta:

Kunta voi, laatimalla asemakaavan ja tekemalld kadunpitopaatdksen, halutessaan muuttaa tien
kaduksi ja s&ataa sillan suojelun kaavalla.

Sinansa vanha silta voitaisiin tulkita MRL 113 §:n maaritelman piiriin kuuluvaksi, siis "kiintea tai
paikallaan pidettavaksi tarkoitettu rakennelma, rakenne tai laitos, joka ominaisuuksiensa vuoksi
edellyttda viranomaisvalvontaa turvallisuuteen, terveellisyyteen, maisemaan, viihtyisyyteen,
ymparistdnakokohtiin taikka muihin tdman lain tavoitteisiin liittyvista syista”.

Saanndsten mukaan toimenpidelupa ei kuitenkaan ole tarpeen, jos toimenpide perustuu MRL:n
mukaiseen katusuunnitelmaan tai maantielain mukaiseen hyvaksyttyyn tiesuunnitelmaan. Muutoinhan
MRL:n asettamia tavoitteita mm. ympariston laadusta rakentamisessa tulee kuitenkin noudattaa.

Tiesuunnitelman valmisteluun kuuluu myds ymparistdvaikutusten arviointi: suunnitelman kasittelyn
aikana on syyta korostaa viranomaisyhteistydn merkitysta — tiukasti. Ja jos kunta, maakunnan liitto tai
alueellinen ymparistokeskus on suunnitelman olennaisista kohdista eri mielta Tiehallinnon kanssa, on
asia siirrettava likkenne- ja viestintaministerion ratkaistavaksi.

713

Ullakkorakentamisen viranomaisohjauksen ongelmakohtia
Rakennussuojelu / Asemakaava / Museoviranomainen / Rakennusvalvontaviranomainen / Ennakkotapauksen
pelko / Ullakkorakentaminen

Tapaukset Kaupungin ullakkorakentamiskohteissa ongelmaksi on muodostunut eri viranomaistahojen (ja myo6s

a,bc:

Tapaus a:

yksittaisten viranhaltijoiden) keskenaan ristiriitainen suhtautuminen hankkeisiin. Kyseessa on yleensa
asetelma, jossa harkitaan, onko rakentamista ylipadnsa mahdollista toteuttaa tietyssa
suojelukohteessa.

Tuntuu silta, ettd viranomaisilla ei ole aina riittdvaa asiantuntemusta ja nakemysta suojelukohteiden
kokonaisuuksien arviointiin. Kertarakennuttajat (asunto-osakeyhtitt) ovat usein varsin herkkanahkaisia
eivatka halua satsata riittavasti lupaprosessin lapivientiin; kyseessa on taloyhtion kannalta kuitenkin
huomattava riskisijoitus. Moni hanke onkin mielestani turhaan jaanyt kesken.

Kaupunginmuseo tuntuu haluavan kaavamaisesti estaa tai minimoida muutokset kaupunkikuvassa.
Mielestani museo ei kuitenkaan ole kyennyt ottamaan perustellusti kantaa esitettyjen suunnitelmien
laatuun. Suojelukaavat kieltavat rakennuksen turmelemisen, mutta ei kai voida vaittaa, ettd mika
tahansa (hyvinkin suunniteltu) muutos on automaattisesti "turmelemista".

- kaupunginmuseo antoi kielteisen lausunnon ja hankki tuekseen lisdksi myds museovirastolta
kielteisen lausunnon

- kaupunkisuunnitteluvirasto my6taili museon kantaa eika pitanyt hanketta mahdollisena

- kaupunkikuvaneuvottelukunnan kasittelyssa todettiin kuitenkin, etta "esitetyt muutokset on
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kiitettavalla tavalla sovitettu olevaan ymparistéon"

- lupa myonnettiin rakennuslautakunnassa

rakennusvalvonnan kaupunkikuvaosasto piti hanketta tdysin mahdollisena

- kaupunginmuseo antoi kielteisen periaatelausunnon (ullakkorakentamisen vydhykekartan
perusteella, ottamatta kantaa suunnitelman sisaltoon)

- rakennuttaja vetaytyi hankkeesta, mielestani turhaan (erinomaisen komea ullakkotila, joka
tarjosi paljon paremmat lahtokohdat kuin esim. edellisessa esimerkissa kasitelty kohde)

Tapaus b:

rakennusvalvonnan lupakasittelija piti hanketta tdysin mahdottomana ja ehdotti luopumista
jatkosuunnittelusta

kaupunkikuvaneuvottelukunta katsoi, ettéd suunnitelma tarjoaa erinomaiset asumisolosuhteet
lupa myonnettiin.

Tapaus c:

Arvio menettelysta:

Naissa esimerkeissa viranhaltija ei ole ensisijaisesti ottanut kantaa patevasti laadittuihin suunnitelmiin,
vaan on pyrkinyt estdmaan ennakkotapausten syntymista, mika yksittdisen hyvan suunnitelman
kannalta ei aina ole sdannoksin perusteltavissa.

7.1.4
Luvattoman rakentamisen onneton lopputulos
Rakennussuojelu / Viranomaisohjaus

Tapaus: Kauan sitten muistan, etta oli tapaus, jossa rakennustarkastaja vaati lisdikkunoita kaavassa suojeltuun
taloon. Luvaton rakentaja oli kayttanyt olemassa olevan valoaukon saunan eteiseen tai muuhun
vastaavaan. Ja se lisdikkuna sitten tehtiin, vaikka oli kyse kaavassa suojellusta talosta. Silloin muistan
ajatelleeni, ettd miksi se on suojelu, joka aina joustaa.

Arvio menettelysta:
Niin, miksi?
Onnellista on, etta asenteet rakennussuojelua kohtaan ovat parin viime vuosikymmenen aikana

muuttuneet merkittdvasti myonteisemmiksi, ja vanhojen tyylipuhtaiden rakennusten arvostus (ja hinta)
on noussut. Voisi olettaa, etta seuraavassa remontissa virhe korjataan — ellei ole jo korjattu.

71.5

Rakennustarkastajan ja suunnittelijan ammattitaito

Rakennussuojelu / Suunnittelijapatevyys / Viranomaisen ammattitaito / Rakennuslupakasittely / Olennaiset
esteettiset vaatimukset / Rakennustaide / Rakennustapaohjeet / Kulttuuriperinnén vaaliminen

Tapauksia: Viranomaisten joukossa on aniharvoja arkkitehteja, ja on selva3, ettd suunnittelutaidon ja sitd my6ta
suunnitteluohjauksen puute ndkyy joka paikassa. En juuri odota maalaiskunnissa tai
pikkukaupungeissa tapaavani rakennustarkastajaa, jolla olisi jotakin hedelmallista kritiikkia tai
ehdotuksia suunnitelmien kehittamiseksi.

Suunnittelijoina on edelleen kaikenlaista vakea, neuvotteluissa viranomaisten kanssa asiat pyorivat
pykalien ja sdanndsten parissa. Talon kokoisia virheita putkahtelee keskelle kaupunkia.

Oli kysymys uudesta tai vanhasta alueesta, hyvat ja havainnolliset rakennustapaohjeet voisivat
monesti auttaa mietityn viestin perille menoon.

Korjausrakentamisessa suunnittelun ja valvonnan puutteet ndkyvat ehka selvimmin: arvokkaatkin
alueet muuntuvat vahitellen asiantuntemattomasti, tyypillisia virheita ovat:

— korvikemateriaalit,

— paksut laattamaiset raystaat

— ikkunoiden sijoittaminen puutaloissa syvaélle seindn sisdan

— karkeat héyladmattdomat listoitukset

— eri aikakaudelta (tai ei miltdan aikakaudelta) lainatut julkisivuaiheet

— paksunnetun julkisivun helma jattaa sokkelin syvalle jne.
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Arvio menettelysta:

Suunnittelijoita tulisi edellyttdd suunnittelutehtavaan riittdvaa patevyytta; esimerkiksi rakenne- tai lvi-
suunnittelijaa ei ole koulutettu rakennussuunnittelijaksi. Korjausrakentamisessa on erityisesti tarpeen
rakennustaiteen historian koulutus ja vanhan rakennustekniikan ymmarrys, joka rakennusvalvonnan
tulisi aina suunnittelijalta edellyttaa.

On ymmarrettavaa, ettd pienten kuntien rakennustarkastajat eivat pysty olemaan “kaikkien alojen
asiantuntijoita”, mutta viranomaisyhteistydn avulla ja patevaa suunnittelijaa kayttaen voidaan saada
paljon aikaan.

Ministerion ohjekirja mm. kirjoittajan edella luettelemista virheista voisi olla paikallaan.

Myds kunnat voisivat nykyista paljon enemman kirjata rakennusjarjestyksiinsa paikallisia
ominaispiirteitdan ja antaa havainnolliset rakennustapaohjeet paikallisen rakentamisen seka
korjaamisen tavoista. Nain kunnassa olisi ennakkoon tiedossa oleva ja yhteisesti hyvaksytty nakemys,
jota voitaisiin sitten soveltaa sekd suunnittelussa ettd rakennuslupakasittelyssa. Kuntaliitto on antanut
asiasta ohjeita vuonna 2005.

7.1.6

Parvekelasitukset
Rakennussuojelu / Suunnittelijapatevyys / Olennaiset esteettiset vaatimukset / Rakennustaide / Parvekkeet

Tapaus a:

Tapaus b:

Tapaus c:

Toimistorakennus muutettiin asuinrakennukseksi. Samalla rakennettiin kellariin ja sisapihan alle
autopaikoitustilat. Sisdpihan puolelle rakennettiin ulokeparvekkeita, joille olisi haluttu myds lippa ja
lasitus parvekkeiden kaytettavyyden takia. Kyseessa oli uudisrakentamiseen verrattava toimenpide ja
kaytdnndssa asunnot on rakennettu muutostbiden aikana voimassa olleiden rakentamismaaraysten
mukaisesti.

Parvekkeille mydnnettiin lupa, mutta ei lipoille ja lasitukselle. Vedottiin siihen, etta lasitus ei sovi ko.
kaupunginosan kaupunkikuvaan vaikka kyse oli umpinaisen sisapihan puolelle rakennettavista
parvekkeista, joita niitdkaan ei aiemmin ollut. Kaavassa rakennus ei ole suojeltu.

Hanke toteutettiin ilman lippoja ja lasituksia.

Asuinrakennuksen julkisivut uusittiin ja parvekelaatat uusittiin tai korjattiin. Samassa yhteydessa olisi
haluttu lasittaa parvekkeet ja rakentaa lippa ylimpien ulokeparvekkeiden paalle, parvekelaatan
suojaamiseksi ja parvekkeiden kaytettavyyden parantamiseksi. Lupa lasitukselle myénnettiin vain
sisdanvedetyille parvekkeille vaikka alueella on mydnnetty lupia myds ulokeparvekkeiden lasitukselle
ja lipoille. Kaavassa rakennus ei ole suojeltu.

Hanke toteutettiin ilman ulokeparvekkeiden lasitusta ja ylimpien parvekkeiden lippoja.
Asuinkerrostalon julkisivut korjattiin ja [Bmmaoneristetta lisattiin, myds vesikate uusittiin. Samassa
yhteydessa olisi haluttu uusia parvekkeiden kaiteet ja muuttaa niiden materiaali betonista
opaalilasikaiteeksi, jollaisia on alueella ennestaankin. Tarkoitus oli keventaa ilmetta ja helpottaa
korjaustydn tekemista. Rakennus ei ole kaavassa suojeltu miltdan osin.

Kaidemateriaalin vaihdolle ei annettu lupaa. Hanke toteutettiin ja betonikaiteet uusittiin betonisina.

Arvio menettelyista:

Kaikissa kolmessa tapauksessa asiakkaalta oli tullut palaute: tulkinta kohtuuton tai vaara. Palaute
suullisena yleensa rakennustyon aikaisen katselmoinnin yhteydessa. Samankaltaisia tapauksia
kirjoittaja kertoo olevan kohtuullisen paljon.

Kysymys on ensisijaisesti siita, miten hankkeiden rakennussuunnittelijat osaavat tehtavansa.
Ulokeparvekkeiden lasittaminen on vaikea tehtava: lasitus tuhoaa helposti rakennuksen tyylin ja
julkisivun ilmeen. Sama koskee parvekemateriaalin muutosta; kyse on rakennuksen ilmeesta, johon
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parvekkeet ensiksi pitaisi saada soveltumaan. Naapurin parvekkeita katsotaan vasta seuraavaksi.
Lupapé&atokset osoittavat, ettd ao. suunnittelijat ovat todennakdisesti ylittdneet kykyjensa ylarajan.

Jos ratkaisu ei ole MRL 117 §:n 1 momentin mukainen eli ei tdytd kauneuden ja sopusuhtaisuuden
vaatimuksia, on tarpeetonta puhua siita, oliko rakennus suojeltu ja olivatko parvekkeet pihan puolella.

Kaupunkikuvallisissa kysymyksissa kyse on joka kerran yksittisesta ratkaisusta, jonka tulee soveltua
rakennukseen ja ymparistoon. Tassa tapauksessa nayttaisi silta, ettd tydbmaavalvonta on eri mielta
kaupunkikuvapuolen valvonnan kanssa, eika ratkaisujen perusteita ole sisaisesti selvitelty.

71.7
Museoviranomaisten vaatimukset — kaksi kannanottoa
Rakennussuojelu / Viranomaisyhteistyd / Viranomaisen ammattitaito / RakMK A2 / Rakennustaide

Tapaus a: Ongelma
Museoviranomaiset haluavat antaa lausunnon asioista, joihin heille ei ole mitdan oikeutta. Onko niilla
sité valtaa, jota ne kayttda? Heilta ei tule ikind mitdan puoltavaa lausuntoa. Enda ei tunnu
lainsdadanto riittdvan museovaelle, vaan suojelu pyhittda kaiken.

Lisaksi energia-asiat ja museoviranomaisten vaatimukset ovat vaikea yhtalo.

Tapaus b: Ei ongelmaa
Museoviranomaisten kanssa ei ole koettu vaikeuksia. Nama asiat pitaisi olla jo tiedostettu kun aluetta
lahetaan kehittdmaan. Jos on suojeltu kohde, niin kayttétarkoituksen muutoksen osalta
suojelumaaraykset on niin ehdottomia, etta tiloja jaa toissijaiseen kayttéon. Kuitenkaan isoksi
ongelmaksi ne eivat ole muodostuneet, eikd ongelmaksi koettu. Museoviranomaisten ja muidenkin
viranomaisten kanssa pitaisi puhua riittdvan ajoissa.

Arvio menettelyista:

Tapauksessa a kirjoittajalla ei ole kykya ottaa asiallista kantaa korjausrakentamisen kokonaisuuteen
tai rakennussuojelun tavoitteisiin.

Toisaalta on tiedossa, etta esimerkiksi ullakkorakentamisen yhteydessa huippuluokan
suunnittelijakaan ei valttamatta saa myonteista lausuntoa alueellisessa poikkeusluvassa sallittuun
ullakkorakentamiseen, koska museoviranomaisen halu sailyttda asioita ennallaan on usein voimakas.
Myds esiintyy erikseen selvitettavia ndkemyseroja, jos museoviranomaisella ei ole arkkitehdin
koulutusta.

Erityisesti on muistettava, ettd viranomainen ei suunnittele, hanen tehtavansa on ottaa kantaa
valmiiseen suunnitelmaan tai luonnokseen. Museoviranomaiset myds selventavat ja tarkentavat
suojelutavoitteita hankkeen alkuvaiheessa tarpeen niin vaatiessa

Vaikeuksia korjausrakentamisen suunnittelussa tulee vastaan, mutta pateva arkkitehti yhdessa
taitavien erityissuunnittelijoiden ryhman kanssa pystyy yleensa varsin helposti ehdottamaan ratkaisua,
joka on toteutettavissa ilman suuria ongelmia.

Korjausrakentamisen arkkitehtisuunnittelun patevyysvaatimuksiin on syyta ottaa kantaa RakMK A2
uusimisen yhteydessa. Myds rakennusvalvontaviranomaisten patevyyksia tulisi tarkastella
rakennustaiteen hallinnan nakékulmasta.

71.8

Uudisrakentamissaannosten soveltaminen vanhoihin rakennuksiin

Viranomaisohjaus / Rakennussuojelu / Korjaus- ja muutostyon kasite / Loma-asunto / RakMK G1/ MRL 13 §:n
soveltaminen / limanvaihto / Lamméneristys / Uudisrakentaminen / Hirsitalo

Tapaus: Eniten soittoja tulee ihmisilta, jotka ovat hankkineet omistukseensa lapsuudenkotinsa palatakseen
juurilleen ja elellakseen kuin ennenkin. Ja sitten kunnan rakennustarkastaja vaatii kaikki viimeisimpien
uudisrakennusten koneelliset ilmastoinnit sun muut vetkutukset. Erityisesti virkaialtdan nuoret
rakennustarkastajat eivat katso voivansa yhtaan kayttaa omaa jarkedan vaan nojaavat kritiikitta eri
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tasoisiin teknisiin sdanndksiin ja ohjeisiin. Eli ministerion uudisrakentamisohjeistusta sovelletaan
kaikkiin rakennuksiin. liman poikkeuksia.

Tama koskee erityisesti iimanvaihtoa, seinien lisdlammoneristysta ja ikkunoiden U-arvoa. Yleensa
lopputulos on koneellinen ilmanvaihto, jolloin rakennus on tiivistettava ja ikkunat vaihdettava seka
seinia lisalammaoneristettava. Talléin menetetaan juuri se hengittava (=kosteutta sitova) rakenne, jota
vanhan hirsirungon uusiokaytélla on alun perin haettu.

Arvio menettelyista:

Edella esitetyille viranomaisvaatimuksille ei ole perusteita. MRL135 § saataa, etta olevan rakennuksen
korjaus- ja muutostdissa noudatetaan MRL 117 §:n maarayksia soveltuvin osin. Paikoin tavaksi tullut
kaytantd soveltaa kayttétarkoituksen muutoksiin automaattisesti uuden rakennuksen rakentamista
koskevia maarayksia on syyta kyseenalaistaa, koska kaytantd ei perustu maankaytto- ja
rakennuslakiin.

Lain 125 § ei edellytad [uuden] rakennuksen rakentamista koskevien maaraysten ja ohjeiden

soveltamista

— sellaiseen korjaus- ja muutostydhon, joka on verrattavissa rakennuksen rakentamiseen,

— rakennuksen laajentamiseen tai

— sen kerrosalaan laskettavan tilan lisdamiseen eikd mydskaan

— muutostyéhon jolla ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kayttajien turvallisuuteen tai
terveydellisiin oloihin.

Laki edellyttaa, etta em. toimenpiteille hankitaan rakennuslupa.

Lain mukaan korjaus- ja muutostydssa tulee ottaa huomioon
— rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka
— rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttoon.

Mydskaan rakennuksen kayttajien turvallisuus ei saa vaarantua eivatka heidan terveydelliset olonsa
heikentyd muutosten johdosta.

Samanaikaisesti on MRL 118 §:n mukaan huolehdittava siitd, ettei historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia (my6s sisatiloja) tai kaupunkikuvaa turmella.

MRL 13 §:n mukaan rakentamismaarayskokoelman maaraykset koskevat uuden rakennuksen
rakentamista. Rakennuksen korjaus- ja muutostydssa maarayksia sovelletaan, jollei maarayksissa
nimenomaisesti maarata toisin, vain siltéa osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus seka rakennuksen tai
sen osan mahdollisesti muutettava kayttétapa edellyttavat.

Rakentamismaarayskokoelman sdanndsten soveltaminen on teknistynyt ja eriytynyt rakennuksen
kokonaisuuden tarkastelusta. Muistettava on my6s sdanndshierarkia: RakMK:n maaraykset ja ohjeet
eivat kumoa maankaytto- ja rakennuslain saanndksia.

Kuitenkin: kun loma-asunto muutetaan pysyvaan asumiseen, sita koskevat RakMK G1:n maaraykset
ja ohjeet, joiden suhteen ei voi tehda lupaharkintaa edelld mainituin perustein. Tarvittavat perustellut
joustot on talléin tehtava vahaisina poikkeuksina.

71.9

Ikkunamuutokset pilaavat herkidsti rakennuksen ilmeen eika energiatalous aina edes parane
Rakennussuojelu / Lammoneristys / Energia / Ikkunamuutos / Ovet / Kestava kehitys

Tapaus a:

Tapaus b:

Ikkunoiden U-arvovaatimus ajaa usein isoissa hankkeissa vaihtamaan ikkunat ja ulko-ovet uusiin, joilla
on parempi U-arvo. Koskaan ei kuitenkaan puhuta ikkunan liittymisesta seinarakenteeseen, silla
erddssakin kohteessa (asuinkerrostalo) tdma liitos tiivistettiin huonosti ja lAmmdnkulutus lisdantyi.

Esimerkkina huonosta korjaustoiminnasta on vanhojen ikkunoiden uusiminen. Lasikerrosten
lisdamisella ei rakennuksen kokonaisenergiataloudessa saada juurikaan merkittavia saastoja. Usein
painvastoin, kun huonosti toteutettu uusiminen lisaa asunnoissa vetoa ja lisdlammitysta. Lisaksi
rankasti kilpailtu ala johtaa huonoihin ratkaisuihin ja heikkoihin materiaaleihin, jotka ovatkin alku
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seuraavalle hyvinkin pikaisesti eteen tulevalle uudelle korjaustarpeelle. Vanhojen rakenteiden
huolellinen kunnostus tuo usein seka esteettisesti ettd kokonaistaloudellisesti paremman
lopputuloksen.

Tapaus c: Ikkunoitten vaihto vanhoihin rakennuksiin on lisdéntynyt aivan hdimailyihin saakka. Vanhoja jopa yli
satavuotiaita ja hyvakuntoisia ikkunoita ajetaan kaatopaikalle uusien ns. lAmpdikkunoitten tieltd. Niiden
kestoika heikkojen materiaalien vuoksi saattaa olla kuitenkin 20-30 vuotta, minka jalkeen taas on
vaihto vuorossa. Ja taas vanhat kaatopaikoille. Rakennusvalvonta on joissakin kunnissa erityisen
tiukka ja tulkitsee hyvin yksisilmaisesti ja ymmartamattdmasti mm. vanhojen ikkunoitten sailyttamista
jopa monissa paikallisesti tai maakunnallisesti merkittavissa rakennuksissa. Vanhan rakennuskannan
korjaukseen tulee saada omat selkeasti uudisrakentamisesta erilldan oleva terveellisyys- jne.
normistonsa.

Arvio menettelyista:

Rakennusten alkuperaisen ilmeikkyyden vahittdinen menettdminen taitamattomin detaljimuutoksin on
korjausrakentamisaktiviteetin my6ta kiihtymassa. Rakennusvalvonnan olisi syyta kiinnittaa
sdanndnmukaisesti huomiota mm. ikkunamuutosten yksityiskohtiin; naista kaivattaisiin valtakunnallista
ohjetta, joka sindnsa olisi helppo laatia jo olevan materiaalin pohjalta.

7.1.10
Ostetaan mieluummin uusittua korviketta kuin aitoa vanhaa
Rakennussuojelu / Kuoliaaksi korjaaminen / Kestava kehitys / Ikkunamuutos

Tapaus: Otan esille mielestani tarkean ongelman: Suuri yleisé on sisaistanyt omalla tavallaan sdannokset ja
ohjeet, rakennusten pitaa olla priimatavaraa.

Meilld oli suunniteltavana vanhan pihapiirin muutostyd. Kohde oli vanha asuinkiinteistd, josta suurin
osa oli vuosikymmenia sitten muutettu liiketiloiksi. Tilat muutettiin asunnoiksi. Liikesivu muuttui jalleen
empireasuun. Huoneistot oli tarkoitus myyda osakkeiksi. Rakennuttaja ja urakoitsija olivat vastuullisia.

Tassa tulee ongelma rakennuksen kanssa: kaikki tilat ja ratkaisut pyritdan tekemaan
uudisrakentamista vastaaviksi. Mistdan nurkasta ei saa vetaa, pintojen on oltava suoria ja rypyttomia.
Katon saumoista ei voi ajatella tippuvan sammaleen hitustakaan. LaAmmadneristysten tulee olla hyvat ja
ikkunoiden tulee olla erittéin toimivia (hyvin avautuvia ja tiiviita) jne.

Tama johtaa hyvin helposti arvokkaankin rakennuksen muiluttamiseen siten, ettd mieluiten tehdaan
korvikeosia kuin kaytetaan alkuperaisia (esim. ikkunat, listoitukset jne.). Urakoitsija tai rakennuttaja
yrittda selvita isoilta jalkiselvittelyilta ja uhri on oikeastaan vanha rakennus. Kaytdnndssa sama tilanne
tulee eteen myyntitapauksissa, joissa on aina mahdollista saada joku mittaaja, sieniasiantuntija tai
juristi tutkimaan rakennusta suurennuslasilla.

— On selvaa, etta toisin pain kaikenlaisia huijareita ja vian katkijoita esiintyy kiinteistéjen myyjina.
Arvio menettelyista:

Originaliteetin vahittainen haviaminen rakennuksista kiihtyy korjausrakentamisen lisdantymisen myota.

Rakennusvalvontaviranomaisen olisi syyta kiinnittaa saannénmukaisesti huomiota mytés mahdolliseen

ylikorjaamiseen. MRL 166 § edellyttaa, ettd vanha rakennus pidetdan kunnossa ja etta suojellun
rakennuksen kunnossapitdmisessa otetaan huomioon rakennussuojelun tarkoitus.

7.1.11
Ikkunoiden materiaalin muutos
Rakennussuojelu / Kestava kehitys / Ikkunamuutos

Tapaus: Ikkunoiden materiaalin vaihdon hankaluus eli luvan saaminen vaihdolle rakennuksissa, joita ei ole
kaavalla suojeltu, tuottaa my0s jonkin verran yhteydenottoja.
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Arvio menettelyista:

Kirjoittaja tuntuu olevan sitd mielta, ettd ainoastaan kaavalla suojellun rakennuksen ikkunoiden ilme
olisi sailyttamisen arvoinen. Ikkunat ovat rakennuksen silmat; vaaranlainen muutos tekee silmista
kierot tai sokeat.

Rakennuksen ikkunoita joudutaan pakostakin uusimaan; aina vanha materiaali ei ole sailynyt
kunnostuskelpoisena. Ikkunamuutokset olisivat hyva aihe valtakunnalliseen, nimenomaisesti
korjausrakentamista koskevaan ohjeeseen. Katso myds kohta 7.1.9

7.1.12

Uudisrakentamissaiannosten soveltaminen vanhaan rakennukseen: rakennuksen ehdoin
Rakennussuojelu / Kuoliaaksi korjaaminen / Kestava kehitys / lkkunamuutos / Turvallisuus

Tapaus:

Rakennusvalvontaviranomainen:

Olen soveltanut maarayksia tydssani aina tapauskohtaisesti. On huomioitu kokonaisuus el
rakennuksen historiallinen arvo, esimerkiksi vanhat kaksikerrosikkunat, jos ne ovat korjattavissa on
ratkaisu yleensa ok.

On vaarallista lahtea muuttamaan rakennusta niin etté sen arvo ja kauneus katoavat — vain sen vuoksi
etta sdannodkset tayttyisivat. Turvallisuus on vahan vaikeampi — on mietittava, mita riskeja
turvallisuuden tulkinnassa voi ottaa... Lahtékohtana vanhan korjaamisessa tulee olla vanha rakennus
itsessaan eika nykyiset sdannokset!

Arvio menettelyista:

Teksti puhuu puolestaan; kohteen luonteen huomioon ottava lupaharkinta on oikea asioiden
kasittelytapa. Turvallisuuttakin verrataan rakennuksessa aikanaan hyvaksyttyyn tilanteeseen, ei uusiin
maarayksiin.

7113

Vanhan rakennuksen siirto
Rakennuksen siirto / Uudisrakentaminen / [Imanvaihto / Lammoneristys / Hirsitalo / Rakennussuojelu

Tapaus a:

Tapaus b:

Kun siirretdan vanha rakennus paikasta toiseen, kohdellaan sitéd uudisrakennuksena. Oikea
lahestymistapa olisi kasitella tata korjaamisena, jolloin ei suoraan vaadittaisi RakMK:n tayttamista.

Tama koskee erityisesti iimanvaihtoa, seinien lisdlammodneristysta ja ikkunoiden U-arvoa. Yleensa
lopputulos on koneellinen ilmanvaihto, jolloin rakennus on tiivistettdva ja ikkunat vaihdettava sekd
seinia lisdlammdneristettava. Talldin menetetdan juuri se hengittdva (=kosteutta sitova) rakenne, jota
vanhan hirsirungon uusiokaytdlla on alun perin haettu.

Siirrettavissa hirsirakennuksissa on yksi iso kipupiste. Siirrettavia rakennuksia kasitelldan kuin
uudisrakennuksia, vaikka ne ovat vanhoja, ja niita tulisi ehdottomasti kasitelld korjausrakentamisen
keinoin seka saadosten tulkinnassa etta fyysisesti uudelleen pystytettaessa.

Arvio menettelysta:

Rakennuksen siirron tulkinta rakennuksen korjaus- ja muutostyoksi on itsessaan katsottava
poikkeustapaukseksi, harkitusti kaytettyna mahdolliseksi.

MRL 113 §:n maaritelman mukaan rakennus on kiinted tai paikallaan pidettavaksi tarkoitettu
rakennelma, rakenne tai laitos. Kun vanha rakennus siirretdan, se saa uuden miljéén, uudet naapurit
ja usein myos uudet perustukset; lisdksi huomattava osa rakenteista, pinnoista ja detaljeista herkasti
uusiutuu. Talléin saattaa myos olla kysymys uuden rakennuksen rakentamisesta siten, etta osin
kaytetaan vanhoja rakennustarvikkeita. On huomattava, ettéd minka tahansa laatuisen ja nakdisen
vanhan rakennuksen siirto ei aina valttamatta ole ymparistolle eika rakennukselle itselleenkaan
eduksi. Pelkan hirsirungon uusiokayttd ei yksin ole riittdva peruste tulkita talo vanhaksi rakennukseksi.
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Toisaalta, mikali siirto on historiallisesti, museaalisesti ja uuden sijoituspaikan kannalta perusteltu,
I6ytyy varmasti erityisia syité lain edellyttdmaan tapauskohtaiseen harkintaan MRL135 §, 125 §ja 13 §
mukaan seka viela lisaksi lain sallimiin vahaisiin poikkeuksiin MRL175 §:n mukaan, mutta
siirtosuunnitelma vaatiikin sitten seka erityistarkastelua etta erityisosaamista.

Koneellista ilmanvaihtoa sen sijaan ei pakosti vaadita uudisrakennukseenkaan; painovoimainen
ilmanvaihto on saanndsten mukaan periaatteessa mahdollinen, joskin vaatii paljon enemman
suunnittelua ja suunnitteluosaamista kuin koneellinen.
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8. ESTEETTOMYYS

8.1 ESTEETTOMYYS KORJAUSRAKENTAMISESSA

Maankaytto- ja rakennuslain 117 § 3 momentin mukaan

“Rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa
sekd, sen mukaan kuin rakennuksen kéytté edellyttda, soveltua myés sellaisten henkildiden
kayttdédn, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut.”

Periaatteen toteuttamista kaytédnndssa tarkentavat maankaytto- ja rakennusasetuksen 53 § seka
rakentamismaarayskokoelman osa F1.

Saanndsten esteettomyysvaatimusten noudattaminen on uudisrakennusten suunnittelussa nykyaan
useimmiten itsestaan selvaa, ja tama nakdkulma tulee lahivuosina pikemminkin korostumaan, kun
vanhusten osuus vaestostad kasvaa. Kaytanndn suunnittelussa tilanne ei ole ongelmaton, mm.
RakMK C2:n maarays 3.1.1 alimman lattian korkeusasemasta on esteettomyystavoitteen kanssa
lahtokohtaisesti ristiriidassa, mita pykalan selostuksessa kylla lievennetaan.

Korjausrakentamisessa tilanne on monimutkaisempi. Ongelmat esteettdmyysvaatimusten
soveltamisessa johtuvat usein siita, ettd kohde on tehty aikana, jolloin maarayksissa ei
esteettdmyysnakokulmaa vield tunnettu. Ensimmainen lainsaadantétoimi lilkkuntaesteisten huomioon
ottamisesta rakentamisessa oli 1973 voimaan tullut rakennusasetuksen muutos, jonka mukaan
yleisdn kayttoon tarkoitettuja tiloja rakennettaessa on riittdvaa huomiota kiinnitettava siihen, etta niita
voivat kayttdad myos henkildt, joiden liikuntakyky tai kyky suunnistautua on ian, vamman tai sairauden
vuoksi rajoittunut. Asetusta tarkennettiin 1978 julkaistulla Suomen rakentamismaarayskokoelman
osalla F1. Asuinrakennuksia koskeviksi esteettémyysvaatimukset tulivat varsinaisesti vasta vuonna
1994 voimaan tulleessa RakMK:n uudessa osassa G1.

Rakennusten suunnittelussa tasoerot ovat perinteinen ilmaisukeino, ja esimerkiksi
paasisaankayntien huolella suunnitellut, usein muita rakennusosia arvokkaammasta materiaalista
toteutetut ulko- ja sisdporrasaskelmat ovat arkkitehtoninen kohokohta. Riittdvan loivan luiskan
rakentamiseen ei useinkaan ole tilaa, eikd muutos aina ole edes mahdollinen, kun samalla on
noudatettava MRL 118 §:n vaatimusta siitd, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita
rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.

Varsinkin aluksi esteettdomyysmaaraysten tultua voimaan korostettiin pelkkada pydratuolimitoitusta
liikaakin: kun korjattaessa ei pystytty tekemaan taysin normit tayttavia tasonvaihtojarjestelyja, ei
sitten tehty mitédan. Terveen jarjen kayttd ja kokonaisuuden tarkastelu yksityiskohtien sijaan on
kuitenkin korjausrakentamisessa valttdmatdnta normien lukuarvoihin takertumisen asemesta.
Parannuksia esteettdmyyteen tulee rakennuksia korjattaessa aina suositella, vaikkei
nykysadanndsten vaatimusten sataprosenttiseen tayttdmiseen paastaisikaan. Parannukset ovat
hyodyksi kaikille, eivat pelkastaan liikkuntaesteisille.

Hissin jalkiasennuksesta porrashuoneeseen saatiin vuosia odotettu sddnnds: alkuvuodesta 2009
voimaan tullut E1.n kohdan 10.4.2 lisdys. Se yhtenaisti eri kuntien vaihtelevat kaytannot, jotka
aikaisemmin osaltaan jarruttivat hissien rakentamista tuntuvista avustusprosenteista huolimatta.
Lisaksi hissin kustannusten jakaminen hyddyn mukaan osakkaiden kesken on ollut hankalaa, uusi
asunto-osakeyhtidlaki tuonee tdhan helpotusta.

Ongelmat tosin eivat vieldkaan ole ohi. Julkisuudessakin keskusteluttaneet ja oikeuskasittelyihin
saakka paatyneet ndkemyserot arvokkaita porrashuoneita suojelevien ja toisaalta rakennusten
esteettdmyytta ja kaytettavyyttad korostavien viranomaisten valilla eivat ole omiaan innostamaan
taloyhtioita epavarmaan hankkeeseen. Oleellinen edellytys hankkeen onnistumisella on tassakin
suunnittelijan patevyys. Hissin sovittaminen porrashuoneeseen on erittain vaativa tehtava — ei
pelkastaan sata vuotta vanhoissa suojelukohteissa vaan myds moderneissa rakennuksissa. Tyo
vaatii yhta aikaa rakennustaiteellista herkkyytta, teknista asiantuntemusta ja usein myos riittavaa
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jaarapaisyytta, jotta rakennussaanndsten ilmaisemat tavoitteet sailyvat ehjina ristikkaisten intressien
ja taloudellisten laskelmien puristuksessa. Rakennusvalvonnan tehtédva on varmistaa, etta tarvittava
asiantuntemus on hissihankkeeseen ryhtyvalla kaytettavissa suunnitteluvaiheesta toteutukseen.

Korjausrakennuskohteessa ei koskaan voida kirjaimellisesti noudattaa kaikkia nykysaannoston
vaatimuksia. Tyypillinen esimerkki on daneneristysluvussa Idhemmin kasiteltdva daneneristavyys-
tavoitteen ja esteettdmyysvaatimusten sovittamaton ristiriita 1920—1950 -lukujen rakennuksissa, joissa
alalaattapalkkivalipohjan daneneristdvyyden takaaminen vaatii ns. uivan lattian valipohjarakenteen
paalle, jolloin F1:n maarittdmat kynnysten enimmaiskorkeudet ylittyvat reilusti, ellei sitten
porrashuoneita pureta kokonaan.

Ratkaisut joudutaan aina tapauskohtaisesti harkitsemaan ja tarkeysjarjestyksia priorisoimaan:
I&htdkohtina MRL 117 § 4 mom:

"Korjaus- ja muutostydssa tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet sekéa
rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttéén. Muutosten johdosta rakennuksen kéyttajien turvallisuus ei
Ssaa vaarantua eivétka heidén terveydelliset olonsa heikentya.

sekd MRL 118 §:

"Rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostydssé ja muita toimenpiteitd suoritettaessa samoin
kuin rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siita, ettei historiallisesti tai rakennus-
taiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.”

Oleellista on muistaa sdanndston hierarkia, lain velvoittavat pykalat menevat aina alemmantasoisten
saannosten ja varsinkin ohjeiden edelle.

8.2 ESTEETTOMYYS / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

8.2.1

Valipohjan aaneneristavyyden parantaminen — ongelmia esteettomyyden toteuttamisessa.
Kayttotarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / Esteettdmyys / Kynnys / Aaneneristys /
Rakennuslupaharkinta / Vahainen poikkeaminen / Asuntosuunnittelu

Tapaus: Peruskorjattavan vanhan sairaalarakennuksen kayttotarkoitus muutettiin asuinkerrostaloksi. Julkisivu
on suojeltu. Rakennusten ulko-oville johtavat pihalta muutaman askelman graniittiportaat, jotka on
sailytettava. Porrashuoneisiin rakennettiin hissit. Kulku hissille ei ndin ollen ole esteeton, eika
rakennusvalvonta sita sellaiseksi edellyttanyt.

Valipohjan rakenteena oli alalaattapalkisto, jonka ohut alalaatta valittda 4anta sivusuunnassa. Mitattu
aaneneristavyys ei tayttanyt nykyisia maarayksia. Valipohjan alapintaan lisatty daneneristyskerros ei
riittanyt, ylapintaan tarvittiin myos uiva lattiarakenne, jotta riittdva (hakemusajankohtana voimassa
ollut) &éneneristys olisi saavutettavissa. Rakennusvalvonta edellytti muutosta ja
rakennushankkeeseen ryhtyva halusi tehda sen asukkaiden valitusten pelossa. Porrashuone pyrittiin
sailyttdmaan ilmeeltdan alkuperaisen henkisend. Portaiden nousun muuttamiselle ei ollut
ulkonadllisesti eika taloudellisesti perusteltua syyta: porrastasanne jai 80 mm alemmaksi kuin
huoneiston lattia.

Esimerkkitapauksessa rakennuksen kayttdé ei muuttunut vaativampaan suuntaan. Noudatettiin
aaneneristavyysvaatimusta esteettémyysvaatimuksen kustannuksella. Molempien vaatimusten
yhtaikainen noudattaminen olisi edellyttanyt kestavan kehityksen saadoksesta tinkimista ja ollut
samalla tuhoisa porrashuoneen arkkitehtonisen ilmeen kannalta. Tasoero jaettiin kahteen noin 40
mm:n korotukseen porrastasanteen mutkassa ja eteisessa. Tasoerot merkittiin
rakennuslupapiirustuksiin.

Arvio menettelysta:

Askeldaneneristyksen parantaminen on silloin ratkaistavissa helposti, kun eristys voidaan lisata
huoneiston kattoon ilman, etta rakennuksen tyyli ja sisatilojen luonne muuttuvat. Esimerkiksi

ARKKITEHTITOIMISTO HEIKKILA & KAUPPINEN OY KALEVANKATU 31 00100 HELSINKI PUHELIN 6933 866 FAKSI 6933 865 ark@heikkila-kauppinen.fi



KORVO / KORJAUSRAKENTAMISEN VIRANOMAISOHJAUKSEN KEHITTAMINEN

LOPPURAPORTTI 10.11.2009, OSA A sivu 62

jousirangan varaan rakennettu alakatto on yleensa kayttékelpoinen ja arkkitehtonisessa mielessa
mahdollinen funkistaloissa tai sitd nuoremmissa rakennuksissa.

Uivan lattian rakentaminen valipohjan paalle taas tuottaa esimerkkitapauksessa mainitut
korkeusongelmat, jotka usein on ratkaistava vain ohentamalla, porrastamalla tai luiskaamalla
kulkuvaylaa eteisessa ja/ tai porrashuoneen tasanneosuuksilla.

Vanhemmissa taloissa katon nurkkapyoristysten, listojen ja kipsikoristeiden merkitys huonetilan iimeen
kannalta taytyy ratkaista erikseen kohdetta kunnioittaen. Tallaisessa tapauksessa
aaneneristysvaatimuksesta tulisi joustaa. Rakennuksen kokonaisilmeesta riippuen eri ratkaisumallien
painotukset saattavat perustellusti vaihdella, mutta historiallisesti merkittavan rakennuksen
turmeleminen teknisten maaraysten noudattamisvaatimuksen takia ei ole sallittua (MRL 118 §).

Kysymys ei siis ole vahaisesta poikkeuksesta vaan MRL:n soveltamisesta.

8.2.2

Ikkunasta parvekkeenovi; kompromissi oviaukon leveyden ja parvekkeen rakentamisen vililla
Kayttotarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / Esteettomyys / lkkunamuutos / Ovet / Parvekkeet /
Rakennuslupaharkinta / Vahainen poikkeaminen / Asuntosuunnittelu

Tapaus: Peruskorjattavan rakennuksen kayttétarkoitus muutetaan asuinkerrostaloksi. Julkisivu on suojeltu.
Rakennuksen tyyliin sopimaton ikkunamuutos korjattiin ja ikkunat palautettiin alkuperaisen tyylin
mukaisiksi. Julkisivulle rakennettiin parvekkeet kaikille asunnoille avaamalla ikkuna-aukko lattiaan
saakka ulottuvaksi.

Klassisistinen julkisivu edellytti symmetrian kayttamista ikkunajaossa. Aukon puolikas, josta kaynti
parvekkeelle kulkee, oli pienempi kuin uusien rakennusten esteettdmyysmaaraykset sallivat (mutta
riittdva useimmille pyoratuoleille).

Parvekkeet rakennettiin — rakennusvalvonta katsoi esteettémyysvaatimuksen tulleen riittavasti
huomioonotetuksi. Samalla julkisivun ilme voitiin sailyttda tyylinmukaisena ja saatiin toiminnallisesti
paremmat asunnot. Ovileveydet merkittiin rakennuksen loppupiirustuksiin, jotka toimitettiin
rakennusvalvontaan.

Arvio menettelysta:

Esteettomyyden vaatiminen uudisrakentamista koskevien sdanndsten mukaan olisi estanyt
parvekkeiden rakentamisen. Nyt otettiin huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka
soveltuvuus aiottuun kayttéén MRL 117 §:n tarkoittamalla tavalla. Kysymys ei ollut vahaisesta
poikkeuksesta vaan MRL:n soveltamisesta.

8.2.3
Yksion kynnyksen poistaminen
Esteettomyys / Paloturvallisuus / Adneneristys / Luvanvaraisuus

Tapaus: Kirjoittajan tati asuu kaupungin keskustassa vanhusten talon yksidéssa. Han liilkkuu nykyaan
pyoratuolilla. Kaytavaan menevassa ovessa oli kynnys, jonka yli tati ei paassyt ilman avustajaa.
Paloviranomaiset olivat sanoneet, ettéd kynnys taytyy olla. Ja pitddhan se paikkansa, etta seka
palo- ettd aaneneristysmaaraysten mukaan huoneiston ulko-ovessa on kynnys.

Kirjoittaja poistatti kynnyksen lupaa kysymatta. Tati paasee nyt mukavasti yksin liikkumaan asunnosta
pois ja menemaan erilaisiin tilaisuuksiin talossa. Elaman laatu on huomattavasti noussut, mutta
edelleen hanta hiukan huolestuttaa tallainen luvaton kynnyksen poisto.

Arvio menettelysta:

Omavaltaisuus saattaa aiheuttaa vakaviakin vaaratilanteita, jos riittavia tietoja vaaran syntymisen
mahdollisuudesta ei ole.
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Toisaalta elamanlaadun parantaminen on tarkeampaa kuin yksittdisen saadoksen kirjain — silla
edellytykselld, ettéd toimenpiteesta ei aiheudu vaaraa. (MRL1§ ja 117§ — osia: "Tédmén lain tavoitteena
on jérjestééa rakentaminen niin, etté edistetdén sosiaalisesti kestévéé kehitystd.” — "Rakennuksen tulee
soveltua myés sellaisten henkilbiden kayttéén, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut.” ” Korjaus-
Ja muutostyéssé tulee oftaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet sekéd rakennuksen
soveltuvuus aiottuun kadyttéén. Muutosten johdosta rakennuksen kéyttajien turvallisuus ei saa
vaarantua eivétké heidan terveydelliset olonsa heikentyéa.")

Miten kynnysasia olisi pitanyt jarjestaa?

Kynnyksen poistamiseen tarvitaan rakennuslupa — ainakin asiaa tuntemattoman mielesta raskas ja
hankala menettely.

— Jos yksio on kaytavalla, joka on erotettu porrashuoneesta, ei oven alaosassa olevalla raolla ole
paloteknistd merkitystd mahdollisessa palotilanteessa eika kayttajien turvallisuus vaarannu.
Aaneneristavyys heikkenee oleellisesti mutta esteettémyyden kannalta tilanne paranee.

— Jos taas ovi avautuu porrashuoneeseen, oven alla oleva rako on palotilanteessa vaaraksi, eika
lupaa voitaisi myontaa.

Oikea tapa on kayttaa laskeutuvaa kynnysta; tdma muutos ei vaadi oikein toteutettuna lupaakaan.
Kaytanndssa ovi tulee silloin kokonaan uusittavaksi.

8.2.4
Kesakahvilan ja ravintolan esteettomyys
Kayttotarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / Esteettomyys

Tapaus a: Vanhaan aittaan tehtiin kesakahvila py6railyreitin museotien varrella.
Aitta oli kooltaan 4 x 4 m?, muutama poyta ulkona. Esteetdnta kulkua ja wc-tilaa ei ollut mahdollista
toteuttaa. Muutos tulkittiin kioskiksi, koska muutoin ei olisi ollut mahdollista tarjota kahvilapalveluja
ensinkaan.

Tapaus b: Suojeltuun kiinteistéon tehtiin ravintola, jossa ahdas porras.
Hyvaksyttiin porraskiipija; vaihtoehtoinen kulku keittidn kautta luiskaa pitkin. Esteettomyytta detaljeissa
ei pidetty olennaisena, kokonaisarviointi saatavuudelle ja toimivuudelle oli ensisijaista.

Arvio menettelysta:

MRL 125 §:n mukaan kayttotarkoituksen muutos edellyttda rakennuslupaa. Rakennusvalvonnalla on
kuitenkin aina mahdollisuus (ja velvollisuus) tulkita sadnnoksia soveltuvin osin, kun kysymys on
muusta kuin [uuden] rakennuksen rakentamisesta. Nain esimerkiksi kioskitulkinta on kekselids, mutta
tarpeeton.

Porraskiipijan hyvaksyminen on luovaa viranomaistoimintaa.
Mika on porraskiipija:
— Tekninen itsekulkeva véline, jonka avulla avustaja voi kuljettaa pyorétuolinkéyttéjéé portaissa.
Portaisiin ei sinénsé tehdé rakenteellisia muutoksia:
* henkil® voi joko istua Kiipijan istuimella tai kiinnittda pydréatuolinsa laitteeseen
* kiipijét voi s&éataa erilaisiin pydréatuoleihin
* porraskiipija voi olla akkuk&yttéinen tai tdysin avustajan vedettdvéa
* akkukdayttoinen porraskiipijé vaatii avustajaa ohjaamaan laitetta, mutta ei vaadi kdsivoimia
* automaattinen turvajarru
* portaiden jyrkkyys saa olla enintdédn 35 astetta.

8.2.5
Tupakointitilan esteettomyys / Liikehuoneiston kéyttétarkoitus muutettiin ravintolaksi.
Kayttotarkoituksen muutos / Esteettomyys

Tapaus: Ravintolaan rakennettiin samassa yhteydessa kaksi erillistd tupakointitilaa. Toinen tiloista sijaitsi
ylimmassa kerroksessa ja toinen alimmassa. Tupakointitilat edellytettiin rakennettavaksi esteettomina.
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Kumpaankin tilaan johtavalle vaylalle rakennettiin hissi liikkumisesteettémyyden toteuttamiseksi.
Rakennushankkeeseen ryhtyvalta tuli palaute: tulkinta on kohtuuton tai vaara.

Arvio menettelysta:

Mikali tallainen vapaaehtoisesti toteutettava palvelu halutaan tarjota, voidaan esteettdmyysasiankin
viranomaisharkintaa pitaa perusteltuna.

8.2.6
Asuntolarakennuksen peruskorjaus, kayttotarkoitus ei muutu
Rakennussuojelu / Esteettémyys / Asuntola

Tapaus: Sairaalan henkildkunnan asuntolarakennus erotettiin sairaala-alueen asemakaavasta omalle
tonteilleen, jolle laadittiin asemakaava. Talosta suunniteltiin asuntola maarayksella AKS, lisaksi
suojelumerkinta sr-2 ja siihen lisamaareita.

Asuntolarakennus korjataan alkuperaiseen kayttoonsa, kayttdtarkoitus ei muutu (siis alkuperaisesta,
valissa on luvattomia vaiheita). Rakennukseen tehdaan hotellihuonetyyppisia huoneita, jotka eivat ole
esteettdmia. Kerroksissa on kuitenkin aina yksi esteetdén asuinhuone ja lisaksi erillinen inva-wc
kaytavalla. Kulkuyhteydet ja yhteistilat ovat esteettémat. Talle "ei 100% esteettomalle” perusratkaisulle
haettiin ja saatiin hyvaksynta.

Arvio menettelysta:

Ratkaisu on innovatiivinen. Vastaava innovatiivisuus saattaisi tulla kysymykseen myds
kayttétarkoituksen muuttuessa, jos rakennuksen suojelutavoitetta ei muutoin pystyttaisi toteuttamaan.

8.2.7

Kulttuuriperinnon arvostus ei aina ole itsestaan selvaa

Esteettomyys / Kayttétarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / RakMK G1 / Vahainen poikkeaminen /
Rakennuslupaharkinta / MRL 13 §:n soveltaminen / Kulttuuriperinnén vaaliminen

Tapaus a: Museon ja esteettdmyyden vaatimukset ovat usein ristiriitaisia. Ongelmat ovat kuitenkin aika pienia,
koska vanhan rakennuksen yhteydessa voi antaa vahaisia poikkeuksia.

Tapaus b: Esteettomyysvaatimukset nousevat esiin siellakin missa oikeasti ei ole taitoa ja osaamista ratkaista
niitd rakennusperinndn kannalta suositeltavalla tavalla.

Tapaus c: Esteettdmyysvaatimukset korjausrakentamisessa ovat kohtuuttoman hankalia, niita tulkitaan usein
vailla tapauskohtaista harkintaa. Pakottaako G1 tekemaan hyvan rakentamistavan vastaisesti ja
kohtuuttomasti vanhaa rakennusta rikkoen — sallitaanko esteettdémyysvaatimuksista tinkiminen
ja jos sallitaan kenen luvalla ja mihin ja miten poikkeaminen kirjataan?

Arvio ongelmista:

Esteettomyys on tarkea vaatimus, mutta ei ainoa. Sen jarjestdminen olevaan rakennukseen ei saa
aiheuttaa rakennuksen sisa- tai ulkotilojen turmeltumista. Korjausrakentamisessa ja varsinkin
suojelluissa rakennuksissa ratkaisut vaativat suunnittelijalta erityistd ammattitaitoa ja paneutumista.
RakMK G1 koskee uuden rakennuksen rakentamista.

Korjaus- ja muutostdiden osalta kysymys ei kaikissa tapauksissa ole maarayksista poikkeamisesta,
koska Suomen rakentamismaarayskokoelman maaraykset koskevat uuden rakennuksen rakentamista
ja vain erikseen maaritellyissa tapauksissa vanhan rakennuksen korjaamista [MRL 13 §].
Suunnittelijan on esitettava ratkaisut lupahakemuksessa selkeasti esimerkiksi luetteloin, mitoin ja
tekstein silloin, kun han erityisesti haluaa varmistautua siita, ettd ne vahvistuvat.

Tarvittaessa rakennusvalvonnan tulisi myds kayttaa lain suomaa mahdollisuutta vahaiseen
poikkeukseen.
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8.2.8
Hissin rakentaminen vanhaan porrashuoneeseen
Esteettomyys / Rakennussuojelu / Ullakkorakentaminen / Hissi / Rakennuslupaharkinta / Kestava kehitys

Tapaus a: Ullakkorakennusluvan edellytyksena olisi oltava hissin ulottaminen uuteen kerrokseen tai jos
portaassa sitd ei ole, tulisi antaa hissirakennusvelvoite. Esteettémyydesta on tehtava pakko, koska
homma ei muuten etene: lirumlaarumit ei enaa auta. Nykytasovaatimusten saavuttaminen
korjausrakentamisessa jollain lailla esimerkkien kautta ohjeeksi.

Tapaus b: Esimerkkind hissien rakentaminen vanhaan porrashuoneeseen. Tulee sallia joustavampi
suhtautuminen ulosmenovaylien leveyksiin. Esimerkiksi Helsinki on maaraysten soveltamisessa
oikealla tielld. Painvastaisena esimerkkina Espoo, jossa lienee mahdotonta rakentaa yhtaan hissia
esimerkiksi Tapiolaan. Hissirakentamisessa tulisi luopua myds 100 % liikuntaesteettdmyydesta silloin,
kun se estda kokonaan hissin rakentamisen: vanhukset ja suurin osa muista liilkuntarajoitteisista
selviavat ahtaammissakin hisseissa ja pyoratuolin kayttgjia on vain kolmisen prosenttia
liikuntarajoitteisista.

Arvio menettelyista:

Tapauksessa a esitetty ndkdkanta on nykysaanndsten vastainen. Viranomaisella on velvollisuus
tulkita sdanndksia soveltuvin osin, kun kysymys on muusta kuin [uuden] rakennuksen rakentamisesta.

Tapauksessa b esitetty nakdkanta on kannatettava. Talloin tulevat otetuksi huomioon myés MRL 1 §:n
periaatteet ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavasta kehityksesta.

Hissin rakentaminen porrassydksyjen alueelle ei ole ainoa vaihtoehto. On tutkittava myds ulkopuolelle
tai asuntovydhykkeelle sijoittamisen mahdollisuus.

8.2.9

Hissin rakentaminen

Rakennussuojelu / Rakennustaide / Hissi / Esteettomyys / Rakennuslupaharkinta / Suunnittelijapatevyys /
Museoviranomainen

Museoviranomaisten toiminta asettaa tiettyja rajoituksia erityisesti peruskorjauksessa. Mm.
putkistojen sijoittaminen ei ole vapaata, esim. porrashuoneisiin ei voi sijoittaa tai ei voi rakentaa
hisseja koska muuttaa portaiden ilmetta.

Arvio menettelysta:

Porrashuone on kayttajien kannalta tarkea yhteinen, puolijulkinen sisétila, joka varsinkin vanhemmissa
rakennuksissa suunniteltiin aina arvokkaaksi ja jota todella kannattaa suojella. Esimerkiksi
putkinousujen sijoittaminen suojeltuun porrashuoneeseen ei ole suojelutavoitteen mukaista. On lisaksi
muistettava, ettd MRL 118 § — kielto turmella historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita
rakennuksia koskee my0s sellaisia rakennuksia sisatiloineen, joita ei ole erikseen suojeltu.

Hissien rakentaminen peruskorjauksen tai ullakkorakentamisen yhteydessa on vaativa tehtava mutta
onnistuu useimmiten, jos porrashuone suunnitellaan ammattitaitoisesti. Vaikeutena mitoituksen lisaksi
koetaan standardihissien soveltumattomuus arvokohteisiin. Niihin tarvitaan tarkka suunnitelma ja
mittatilausratkaisu, jonka hinta saattaa olla paljon tavanomaista hissia kalliimpi — mutta eihan se
porrashuonekaan ole tavanomainen. Hyvia esimerkkeja on olemassa

8.2.10
Hissin sijoittaminen vanhaan porrashuoneeseen
Rakennussuojelu / Asemakaava / Vahainen poikkeaminen / Hissi / Esteettémyys

Vanhoissa ja arvokkaissa (porrashuone suojeltu tai suojelun tarpeessa) kohteissa tulisi miettia suoran
hissikuilun sijaan tuolilla varustetun kaidehissin mahdollisuutta.
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Korjausrakentamisessa tulee sallia rakennuksen ulkopuoliset hissi tai porrashuoneratkaisut, jotka
ylittdvat alkuperaisen rakennusoikeuden. Joko kaavat joustaa lisdrakennusoikeuden tai myénnetdan
kaupunginosakohtaisia tai Iahi6kohtaisia poikkeuslupia.

Arvio menettelysta:

Hissin jalkiasennuksesta on tullut kauan odotettu nimenomaan korjausrakentamista koskeva asetus:
alkuvuodesta 2009 voimaan tullut E1.n kohdan 10.4.2 lisays.

Ehdotukset kaidehissista ja ulkopuolisista hissi- tai porrashuoneratkaisuista ovat kannatettavia.
Myds kaavat voivat joustaa, kaavan maarayksista voidaan myéntaa vahainen poikkeus.

Rakennuslupaa edellyttavissa korjaus- ja muutostdissad noudatetaan saanndksia rakennuksen
ominaisuudet huomioon ottaen. Porrashuonetta suunniteltaessa tulee myds ottaa huomioon MRL 117
§:n 4 mom saannos, joka sisdltda hienovaraisen korjaustavan periaatteen.

8.2.11

Pesutilojen esteettomyysvaatimus tuottaa korjausrakentamisessa paljon ongelmia
Korjaus- ja muutostyon kasite / RakMK G1 / Asuntosuunnittelu / Esteettdémyys / Pesutilat / Ovet

Tapaus a:

Tapaus b:

Tapaus c:

Tapaus d:

Tapaus e:

Tapaus f:

Tapaus g:

Paritalon kellariin rakennettiin pesu-saunatilat. Tilaan johtava kapea ulko-ovi oli sokkelissa paikassa,
johon ei ollut kulkumahdollisuutta. Sisaportaat olivat vanhat jyrkat kierreporrastyyppiset.
Saunaan vaadittiin invamitoitus (ympyra, 16ylyovi O9 ym.)

Korjauskohteissa kylpyhuoneiden muuttaminen esteettdmiksi on usein teknisesti vaikeaa. Usein
lattiarakenne pitaisi tehda muusta materiaalista kuin betonista. Tall6in tosin askeldanivaatimukset
eivat toteudu.

Esimerkiksi kylpyhuoneen esteettomyyttd koskevat vaatimukset ovat aivan liian yksioikoisia ja johtavat
seka typeriin etta kalliisiin ratkaisuihin; korjausrakentamisessa ei uskalleta ratkaista asioita
tarkoituksenmukaisesti; mittaillaan vain kdantéympyran kokoa.

Saunan ovileveysvaatimuksen poisto tai mikali taloyhtiéssa on yhteissauna ei esteetdnta leveytta
tarvitse noudattaa. Kerrostaloasuntojen kylpyhuoneisiin pyorahdysympyran halkaisijaksi 1300 ja
yksiselitteisesti maininta ettéd pientaloissa, rivitaloissa ja pienkerrostaloasunnoissa joihin ei paase
hissilla ei tarvitse noudattaa esteettdémyyssaannoksia.

Jos esim. sauna on ylakerrassa ja sinne vaaditaan levea saunanovi sen takia, etta sinne on esteetdn
paasy on mielestani jarjetonta. Jos esteettdmyyttd haetaan niin se vaatii muutakin kuin pelkan
saunanoven leventamista. Ja jos sitd muuta ei tehda niin miksi leventada saunanovea.

Asunnon saunan ovileveysvaatimus ei ole jarkeva koska useimmiten sauna ei kuitenkaan sovellu
likuntarajoitteisen kayttoon.

Asuntojen kh- ja wc-tilojen mitoitusvaatimus on tosi hulppea, peruskorjauskohteissa soisi hieman
joustoa mitoitusasioihin. Tietenkin siten, etta tilat ovat toimivat. Kahden cm:n kynnys on melko korkea,
kun siita yrittdd menna pyoératuolia kayttaen yli.

Tietyt esteettomyyssaannokset ovat kuolleina syntyneitd: mm. saunan ovivaatimus, jota
maarayksenomaisesti noudatetaan vaikka se juontaa G1 ohjeesta.

Tassa on ihan selkea paikka tiivistda yhteistyota rakentamista ohjaavan lainsdadanndn, rakentamista
ohjaavan kaavoituksen ja kaytanndssa edella olevien pohjalta rakennussuunnittelua tekevan
toimijoiden kesken. Kaytanndn tulokset ovat huonoja kompromisseja eivatka palvele esteellista.
Ihanneolosuhteissa saattaa toimia, mutta niitd olosuhteita ei ole paljon.

Ainakin omalta osaltani olen yrittanyt selvittdd Ymparistoministeridsta lahtien miten naita
esteettdmyysasioita pitaisi ihan tosissaan soveltaa kaytantéon. Kunnollisia vastauksia ei ole tullut ja
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vastuuta on laitettu "paikallisten viranomaisten" ohjeistuksen varaan. Ja nama onnettomat
rakennustarkastajat joutuvat tekemaan tulkintoja epamaaraisten maaraysten pohjalta ja virkavirheen
pelossa varmuuden vuoksi kaiken varalta pahimman pelon pohjalta.

Arvio tapausten ongelmista ja menettelyista:

Ongelmana ovat uudisrakentamista saatelevat asuntosuunnittelun esteettomyysvaatimukset, joita on
ruvettu noudattamaan osassa Suomen kuntia my0s korjausrakentamisessa.

Asuntojen esteettdmyyssaannosten osalta on syyta muistaa, etta silloin, kun

— ei ole kysymys uuden rakennuksen rakentamista (MRL 13 §)

— eika rakennuksen kayttajien turvallisuus vaarannu eivatka heidan terveydelliset olonsa heikenny
(MRL 117.4 §),

korjaus- ja muutostydssa tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka

rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttéon.

Rakentamismaarayskokoelman G1-osaa sovelletaan siis vain silta osin kuin toimenpiteen laatu ja
laajuus seka rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava kayttétapa edellyttavat. RakMK
G1:ssd maarayksena annettua ovimittaa seka G1:n selostuksessa (!) olevaa viittausta F1:n
ohjeeseen (!) vaaditaan usein turhan kirjaimellisesti noudatettavaksi myds korjausrakentamisessa.

Tapauksessa a ratkaisu ei ollut perusteltu — likuntaesteinen henkilo ei edes paase kellariin eika
rakennuksen kayttétapakaan muutu. Koska uudet pesutilat parantavat nykyisten kayttajien
terveydellisia olosuhteita, olisi vaatimukset rajoitettava siihen.

Invaympyra on helppo mutta vanhan rakennuksen korjaamisessa usein tarpeettoman kaavamainen
valine tarkoituksenmukaisuustarkasteluun. Lisaksi helposti unohtuu, etta vaikka suuri vapaa lattiapinta
pesutilassa on etu pydratuolin tai rollaattorin kayttajalle, se on turvallisuusriski sellaiselle apuvalineitta
liikkuvalle, jolla on huimaustaipumusta tai muuten likkuminen vaikeaa ja tasapainon sailyttdminen
ongelma.

Korjaus- ja muutostydssa viranomaiselta nimenomaan edellytetdan harkintaa rakennuksen ehdoin ja
siten, etta tarkastellaan rakennuksen toimintaa kokonaisuutena.

Uusia, omatoimisuuteen kannustavia pesutilaratkaisuja hoitolaitoksiin ja palveluasumiseen on tutkittu
viime aikoina; G1:n tarkistaminen vahemman kaavamaiseksi olisi paikallaan.
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9. KAYTTOTURVALLISUUS

9.1 PORTAAT JA KAITEET

Sisaantulo portaineen viestii rakennuksesta ja sen kayttajista. Tasta syysta aulojen ja porras-
huoneiden ulkonakédon, edustavuuteen, tyyliin ja tilalliseen ilmeeseen on eri aikakausina kiinnitetty
paljon huomiota.

Korjauksissa ja muutostdissa portaille ja kaiteille tulee edelleen antaa sama painoarvo kuin
alkuperaisessa rakennuksessa on tai on alunperin ollut. Ongelmakohtia on paljon, koska lahes
jokaisessa korjattavassa tai muutettavassa talossa on portaat ja niissa kaide. Myds sana 'turvallisuus’
herattaa: vahitellen kaikkea, mika on rakennettu toisin kuin nykyiset maaraykset saatavat, on ruvettu
pitamaan turvattomana.

Voidaan kuitenkin kysya, miksi kaide, joka on hyvin palvellut jo esimerkiksi 50 tai 100 vuotta, voi
yhtakkia muuttua turvattomaksi sen takia, ettd taloa korjataan entisessa kaytdssaan. — Mikali halutaan
vedota asukkaiden keskipituuden kasvuun, olisi asiasta sdadettava valtakunnallisesti.

Porras- ja kaidekysymyksissa uusien sdadosten yksityiskohdat tarkkoine mittoineen térmaavat usein
suojelutarpeiden kanssa. Paljolti ristiriidat johtuvat siita, ettd RakMK F2:n maarayksia ei ole luettu
tarkkaan, ja ohjeita sovelletaan sellaisenaan myds korjausrakentamisessa. On huomattava, etta
RakMK F2 on laadittu uuden rakennuksen rakentamista varten, eikéd esimerkiksi sen ohjeita jarkevasti
pystyta soveltamaan vanhemman rakennuskannan eri tyylikausien porras- ja kaideyksityiskohtiin. F2:n
kohta 1.1 Soveltamisala nimen omaan saataakin varmuuden vuoksi korjausrakentamiseen jouston
velvoitteen seuraavasti:

Némé mééraykset ja ohjeet koskevat uuden rakennuksen seké sen rakennuspaikan ja tontin
kéyttéturvallisuutta.

Muutos- ja korjaustoimenpiteisiin néitd mééréyksié ja ohjeita sovelletaan maankéytto- ja
rakennuslain 13 §:ssé& s&édetylla tavalla ottaen my6s huomioon lain 117 § ja 118 §:n
sdénndkset.

Jos rakennuksen kayttotarkoitus pysyy samana tai palautetaan alkuperaiseen luvanmukaiseen
kayttéonsa (esimerkiksi toimistoiksi muutettu asuinkerrostalo takaisin asuinkayttéon), vanhat portaat ja
kaiteet on perusteltua sailyttaa. Olosuhteita luonnollisesti on jarkevaa parantaa rakennuksen
ominaisuudet ja erikoispiirteet huomioon ottaen — arvorakennuksissa erityisesti siten, etta
rakennuksen kulttuurihistorialliset seka rakennustaiteelliset arvot tulevat sailytetyiksi.

Mikali rakennuksen kayttétarkoitus muuttuu aiempaa vaativampaan suuntaan, viranomaisen on
ratkaistava, liittyyko ratkaisuun vaaraa uudenlaisten kayttgjien tavanomaisessa toiminnassa. Tallgin
on edellytettdva asian korjaamista hyvaksyttavalle tasolle suunnittelun keinoin. Suunnitelman on
kuitenkin samalla otettava huomioon rakennussuojelulliset tekijat — MRL 118 § koskee myés sellaisia
arvorakennuksia, joita ei ole suojeltu.

On huomattava, ettd maaraysten soveltaminen olevan rakennuksen ominaisuudet ja erikoispiirteet
huomioon ottaen ei ole poikkeus — edes vahainenkaan — vaan saadosten edellyttdama velvollisuus.
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9.2 KAYTTOTURVALLISUUS / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

9.21
Suojellun modernin arvorakennuksen porraskaiteet
Rakennussuojelu / Kayttéturvallisuus / Portaat ja kaiteet

Tapaus: Aikuisten oppilaitoksen peruskorjauksessa, jonka kayttétarkoitus ei muuttunut, kayttajan edustaja
pelkasi, ettei padportaan kaidekorkeus vastaa nykymaarayksia.

Selvitettiin nykymaaraykset, ja ilmoitettiin kirjallisesti rakennusvalvonnalle kaiteen mittatiedot, seka
myds se, ettei maarayksia tarvitse soveltaa korjauskohteissa ja ettd rakennushistoriallista arvoa ei saa
havittda. Rakennusvalvonnasta tuli sen jalkeen tieto, ettei kaiteita tarvitse muuttaa.

Arvio menettelysta:

Nain juuri.

9.2.2
Kaidekysymyksia vanhassa rakennuksessa — saadokset ja suojelutarpeet tormaavat
Kayttotarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / Portaat ja kaiteet / Kayttéturvallisuus / RakMK F2

Tapaus a: Museoviranomainen:
Arvokkaiden sisatilojen korjauksissa ja muutoksissa tulee vastaan monia yksityiskohtia, joissa
saadokset ja suojelutarpeet tormaavat. Esimerkiksi portaiden tai parven kaide, jonka korkeus ja
dimensiot eivat tayta turvallisuusmaarayksia. Yleensa ndma ratkaistaan jollain lasilevylla ja kaiteen
korottamisella, ei aina kovin elegantisti.

Tapaus b: Rakennusvalvontaviranomainen:
Missa laajuudessa esimerkiksi tulisi ulosmitata asuinrakennukseksi alun perin rakennetun, sittemmin
toimistokaytdssa olleen rakennuksen porrashuoneen kaidekorkeuksia ja suojaavan osan
"oikeellisuutta”.

Minulla on juuri hyva esimerkki meneilladn. Rakennuksen C-porras on ollut pitkdan toimistokaytossa ja
palautetaan nyt asunnoiksi. Kaidekorkeus on kutakuinkin ok, mutta suojaava osa vastoin F 2:ta. Olen
kuitenkin jattanyt asian sikseen (vaikkei porrasta sen kummemmin ole suojeltukaan) lukuun ottamatta
ullakon tasoa (tulee nyt myos asunnoiksi), johon tulee laminoitu lasikaide eteen. Ei siksi, etta
ullakkoasunnot ovat uuden rakentamista, vaan siksi, etta tilanne talla tasolla paikan paalla on
hurjemman oloinen kuin porrassyoksyissa.

Sita, miksi en ylipdataan puuttunut porrassyoksyjen kaiteisiin, vahvisti merkittavasti se, etta portaissa
A ja B oli tdsmalleen samanlaiset kaiteet (paitsi eri variset, en pistanyt muuttamaan véria).

Tapaus c: Rakennesuunnittelija:
F2:n mukainen vaatimustaso ei tayty kun sailytetdan/kunnostetaan vanhoja kaiteita. Suojeltavissa
rakennuksissa lupaviranomaiset eivat salli valttamatta turvallisuuden vaatimia muutoksia. Tarvittaisiin
yhtenainen kaytanto silla epamaaraisyytta on havaittu.

Tapaus d: Rakennusvalvontaviranomainen:
Turvallisuuden osalta ei voi joustaa, muilta osin on selvitettava tapauskohtaisesti mahdollisuudet
joustaa ja nain joudutaan tekemaan

Arvio ongelmista ja menettelyista:

Kaidekysymyksiin liittyy korjausrakentamisessa useimmiten myds arkkitehtoninen ja
rakennussuojelullinen ndkdkohta, joka on MRL:n sdanndsten mukaan yhtaikaisesti ja vahintdan yhta
painavana otettava huomioon olennaisten teknisten vaatimusten kanssa. On syyta edellyttaa
tehtavaksi seka elegantti etta riittdvan turvallinen ratkaisu. Jos kaide on hyvin palvellut jo esimerkiksi
50 vuotta, miten se voisi yhtakkid muuttua turvattomaksi sen takia, etté taloa korjataan?
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Saadoksia noudatetaan siis soveltuvin osin; esimerkiksi viranomaisen harkinta tapauksessa b
vaikuttaa perustellulta.

Porrashuone on monissa kerrostaloissa paikka, johon on aikanaan erityisesti panostettu. On hyva
muistaa, ettd MRL 118 § koskee my0s sellaisia arvorakennuksia, joita ei ole erikseen suojeltu.

9.2.3
Kulkukorkeudet vanhassa rakennuksessa
Kayttotarkoituksen muutos / Uloskaytavat / Kayttoturvallisuus

Kulkukorkeudet aiheuttavat usein paanvaivaa kayttotarkoitusmuutoksissa. Toimistorakennus (firman
toimitalo) muutettiin hotelliksi. Ko. rakennukselle oli 90-luvun puolivalissa myonnetty lupa
saunaosaston rakentamiseksi ullakolle. Tuolloin oli rakennusaikaisena muutoksena myonnetty toiseen
uloskaytavaan johtavan oven kohdalla alikulkukorkeudeksi jopa alle 190 cm rakenteellisista syista.
Muutoinkin kulku uloskaytavaan alitti matkalla 210 joltakin matkaa. Toinen uloskaytava oli jo luvassa
myoOnnetty jatettdvaksi ennalleen alilevedna. Poikkeamaa perusteltiin tuolloin mm. seikalla, etta
kayttajissa oli aina henkilditd, jotka tunsivat paikat ja osasivat olla varuillaan ja varoittaa.

Nyt tilat pysyivat samana (peruskorjattiin, mutta kayttajakuntana hotellivieraat (vuokrattavia
kayttoaikoja). Korottaminen olisi vaatinut my0ds vesikaton korottamista, johon ei useista syista haluttu
menna. Alitukset hyvaksyttiin edelleen, tiedottamista ja varoittamista tehostettiin (mm. varoitukset
kolmella kielelld). Rakennuksen omistaja seka myds operaattori allekirjoittivat paperin, jossa todettiin
heidan vastuunsa. Paperi liitettiin loppukatselmuspdytakirjaan.

MRL 117 §:n 4 momentin mukaan korjaus- ja muutostydssa tulee ottaa huomioon rakennuksen
ominaisuudet ja erityispiirteet seka rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttéon. Muutosten johdosta
rakennuksen kayttdjien turvallisuus ei saa vaarantua eivatka heidan terveydelliset olonsa heikentya.
Kaytanndssa tilojen kayttdtarkoitusta ei muutettu (vrt. MRL 13 §), vain kayttajat muuttuivat.

Arvio menettelysta:

Viranomaisen harkinta vaikuttaa perustellulta. Tassa tilanteessa kayttajien turvallisuus ei heikentynyt
muutosten johdosta: tiloja ei muutettu, kayttdtapa muuttui hieman. Kayttajat muuttuivat, mutta sita
MRL:n pykala ei tarkkaan lukien koske. Kiinteistonhaltijalla on joka tapauksessa vastuunsa kayttajien
turvallisuudesta.

9.24
Portaiden mittavaatimukset
Uloskaytavat / Portaat ja kaiteet / RakMK F2 / Kayttéturvallisuus

Ruotsissa portaat ovat 1100 mm leveitd, Suomessa 1200 mm; onko ruotsalainen talo vaarallinen?
Yha useammin vaaditaan portaissa 300 mm etenemaa, vie 10% enemman tilaa — selvemmat kuvat
maarayksiin perustapauksista. Ei erikoisia kiertavia tasollisia portaita.

Arvio ongelmasta:

Saannoksillakin on perinteensa. 1200 mm:n leveysvaatimus on pitkaan ollut voimassa. Nyt se mahdol-
listaa helpommin hissien jalkiasennuksen, jos sellainen muutoin on portaaseen asennettavissa.

RakMK F2 2.1.3 maarays:
“Uloskéaytdvéna toimivan portaan askelman nousu saa olla enintdén 180 mm. Etenemén tulee
olla véhintédén 270 mm.

Ohje NOUSU JA ETENEMA (mm):
Asuinhuoneesta toiseen kulkua vélittdvéa porras < 190 ja = 250
Muiden varsinaisten kéyttétilojen sisdporras yleenséa < 180 ja = 270
Kokoontumistilan porras < 160 ja =2 300
Katettu tai ldmmitetty ulkoporras < 160 ja = 300
Kattamaton ulkoporras < 130 ja =2 390
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Selostus:
Suomen rakentamismééréyskokoelman osan F1 kohdan 2.2.3 tarkoittamissa portaissa
enimmadisnousu on 160 mm ja vdhimmaiseteneméa 300 mm.

RakMK F1 2.2.3 ma&arays:
Hallinto-, palvelu- ja liiketiloja siséltdvien rakennusten auloissa ja muissa siséisen lilkenteen
tiloissa porrasaskelmat on mitoitettava etenemiltéan vahintdan 300 mm pituisiksi sekéa
nousuiltaan enintddn 160 mm korkeiksi.

F2:n nousua ja etenemaa koskevasta taulukosta puuttuu F1:n maarays — lukija ei valttamatta tule
kaantaneeksi sivua. Selostuksessa seuraavalla sivulla kylla on viittaus F1:een mutta kahdessa eri
RakMK:n osassa oleva ohje/maarays kieltamatta aiheuttaa tarpeetonta epaselvyytta.
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10. LVI-TEKNIIKKA, ESIMERKKEJA

10.1 LVI-TEKNIIKKA / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

10.1.1
Asukkaat ovat linjasaneeraustyomaan armoilla. Tarvitaan sdaannokset.
Linjasaneeraus / LVI-tekniikka / Luvanvaraisuus / Turvallisuus / Terveellisyys / Asukkaat tydmaalla / Tydmaa

Tapaus a: Remontin ajaksi kiinteistdssa pakosti asuvat kayttajat jaavat vaille asianmukaista huomiota. Kysymys
on yleensa tydselitysten puutteellisuudesta: selityksissa kaytetdan uudisrakentamistyén malleja, joihin
herkasti unohtuu lisata tydnaikaisten erityisjarjestelyjen maininnat. Koska asukkaat tai kayttajat eivat
yleensa suoraan ole sopimusosapuoli, heidan olosuhteistaan ei tarvitse valittaa. Sanktioita
laiminlyénneistd asukkaita kohtaan ei monasti kayteta, koska myds sopimusasiakirjat ovat
uudisrakentamisen malleista sovellettuja.

Riittava kayttajien huomioonottaminen on kylla haluttaessa mahdollista; saaduissa vastauksissa
kerrotaan esimerkiksi tapauksesta, jossa toisessa paassa leikkaussalia tapahtui l&akinnallista
toimintaa samanaikaisesti kun toista paata salia remontoitiin.

Tapaus b: Turvallisuuskoordinaattori linjasaneeraustydmaan asukkaille:
Uusi asetus rakennustyon turvallisuudesta on astunut voimaan 1.6.2009.

Oleellisimmat muutokset tydmaalla koskevat turvallisuusvalineitd (mm. kypara ja heijastusliivit), joita
on aina kaytettava tydmaalla. Turvavalineiden kayttd koskee kaikkia, myos valvojia ja suunnittelijoita
tms. tydmaalla satunnaisesti asioivia. Eli tydmaalle ei ole asiaa ilman ko. turvavalineita. Viela ei ole
tiedossa, miten tydmaalla asuvien asukkaiden pitdisi pukeutua, mutta toistaiseksi ei liene aiheellista
vaatia heiltd kyparaa ja liiveja.

Arvio menettelysta:
Korjausrakentamisen strategiaty6hdn sisaltyneen sidosryhmakyselyn vastaukset toivat esiin paljon

mainintoja kayttajien huomioon ottamisesta erityisesti linjasaneeraustyémaiden ty6tavoissa.
Aiheeseen liittyvia suoria kommentteja oli 15 kpl.

Turvallisuuskoordinaattorin vastuu loppuu asukasilmoitukseen. Mita asukkaille/tydmaalle oikeasti
pitaisi tehda? Miten pitéisi hoitaa esimerkiksi porraskaytavan rappaus- ja maalausremontti?

Asuinrakennusten linja- ym. saneerauksen toteuttamisesta olisi syyta tehda erillinen valtakunnallinen
ohje. Sen laadinta vaatii viranomaisyhteisty6ta, koska ongelmissa on kyse paljolti muustakin kuin

maankaytto- ja rakennuslain perusteella annettujen saannosten tulkinnoista. Mikali halutaan puuttua
esimerkiksi asukkaiden asumisoikeuteen remontin aikana, asiasta tulisi todennakoisesti saataa lailla.

10.1.2

Rakennusvalvonnan, pelastuslaitoksen ja tyosuojelupiirin ndkemyseroja.

Linjasaneeraus / LVI-tekniikka / Viranomaisyhteisty6 / Paloturvallisuus / Paloviranomainen / Asukkaat tyémaalla /
TyOmaa

Tapaus a: — Rakennusvalvonta hyvaksyy tydmaasuunnitelman, jossa jatelavat on kolmen (3) metrin paassa
ulkoseinan asuntoikkunoista. Palotarkastaja siirtaa lavat viiden (5) metrin paahan ja pois
hyokkaysreitiltd. Urakkahinta nousee, kun jatteitd on kuljetettava 25 m.

Tapaus b: — Rakennusvalvonta antaa luvan varastoida porrashuoneessa laattoja, laasteja, vedeneristysaineita
ja tydkaluja. Palotarkastaja hyvaksyy ko. materiaalit porrashuoneeseen vain tydajaksi. Tydajan
paatyttyd on materiaalit poistettava. Kohde on linjasaneeraustalo jossa asutaan tyon aikana.

Tapaus c: — Linjasaneerauskohteessa rakennusvalvonta hyvaksyy tydaukkojen sulkemisen tydpaivan
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paatteeksi palovillalevylla, joka on taysin vapaasti aukon paalla. Paloviranomainen ei hyvaksy
villalevya vaan vaatii kaksinkertaisen kipsilevyn aukkoon ja levyn paalle laastisékin. Tydsuojelupiiri
ei hyvaksy villalevyja kuitupdlyn takia.

Arvio menettelysta:

Esimerkit kertovat, etta asuttujen linjasaneeraustalojen tydmaat tarvitsevat erillisen valtakunnallisen
ohjeistuksen. Siina tulisi kasitella asukkaiden asema tydmaalla, joka nyt ei nayta olevan kenenkaan
huolena.

10.1.3
Kylpyhuoneen tuulettamaton alakatto
Linjasaneeraus / LVI-tekniikka / Adneneristys / Valipohjat / Pesutilat / Imanvaihto / Kuntakohtaiset tulkintaerot

Tapaus: Kohteen vaélipohjat ovat paikalla valettuja massiivibetonilaattoja. Viemarihajoitukset joudutaan
tekemaan alapuolisissa kattotiloissa. Rakennesuunnitelmissa alapuoliseen tilaan on suunniteltu
umpinainen alakattorakenne jotta viemarit saadaan verhoiltua ja viemaridanet vaimennettua.

Usein rakennusvalvonta on vaatinut tuuletuksen alakattorakenteeseen. Perustelu suljetulle
rakenteelle, joka tdssa kohteessa hyvaksyttiin:

- viemariputket on vietava laatan lapi, koska valipohjarakenne on niin matala

- aaneneristavyyden kannalta alakattorakenteeseen ei haluta jattaa aukinaisia reunoja,
viemariaanet kulkeutuisivat suoraan alapuoliseen tilaan

- tuuletus kuiviin tiloihin taas aiheuttaisi aanihaittaa viemareista kuiviin tiloihin

- kylpyhuoneen oviseinan kohta usean kylpyhuoneen kohdalla kantava. Osassa kylpyhuoneista
seind on joko kantava betoniseina tai oven ylapuolella on betonipalkki, joka jouduttaisiin
katkaisemaan

- jos alakattotilaan tehtaisiin avoimia tuuletusaukkoja, se olisi alttiina likaantumiselle,
puhdistaminen olisi kdytannéssad mahdotonta.

Arvio menettelysta:

Ohijeistusta ilmeisesti tarvittaisiin, koska vaatimustaso ei ole selva.

10.1.4

Suurimmat lvi-alan ongelmat muodostuvat kuntakohtaisista eroista

Linjasaneeraus / LVI-tekniikka / Viranomaisohjaus / Viranomaisyhteistyo / Kuntakohtaiset tulkintaerot /
Aéaneneristys / Ennakkotapauksen pelko

Tapauksia: Rakennusvalvonnan asiakkaan kokemuksia: Miten menetelldan kun yksittdinen viranomainen pitaytyy
itsepaisesti rakennusmaaraysten omavaltaiseen tulkintaan (RakMK D1) muusta maasta poiketen?

Esimerkiksi

— rakennusvalvonnan virkamies vaatii puristusliitostekniikan tultua markkinoille jokaisen liitoksen
kohdalle tarkastusluukun. Neuvottelu naapurikuntien viranomaisten kanssa seka heidan
kannanottonsa ei asiassa painanut

— ylakerrasta tulevat valurautaviemarit vaaditaan alapuolisessa asunnossa eristettavaksi aanien
takia. Joku kunta vaatii ja toiset eivat, jos alakatto on esim. paneelia.

Taysin kuntakohtaisten tulkintojen varassa on myds
— putkien vaihdettavuus

— putkien tarkastettavuus ja vuodon nopea esilletulo
— tarkastusluukkujen koko.

Arvio menettelysta:
Suunnittelija ei voi vaarantaa rakennustydn edistymista ryhtymalla prosessoimaan jostakin

yksittaisesta asiasta vaarinkdan perustein tehtya vaatimusta vastaan. Nain kuntien erilainen
tulkintatapa jatkuu. Viranomaisyhteisty6ta on syyta korostaa ja myds ohjeistusta ilmeisesti tarvittaisiin.
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Toisaalta on myds paineita heikentaa hyviksi tunnettuja ratkaisuja. Jos jossakin on kerran saatu lapi
halpa ja heikko ratkaisu, sitéd vaaditaan muuallekin — ennakkotapausten pelko on tunnettu syy moniin
viranomaistulkintoihin.

10.1.5
Varsinaisia kipupisteita ovat markatilojen asukasvetoiset peruskorjaukset
Viranomaisohjaus / Luvanvaraisuus / LVI-tekniikka / Pesutilat

Tapaus: Markatilojen peruskorjauksia tehdaan kaikissa rakennustyypeissa (asuinkerrostalot, rivitalot ja
omakotitalot) liukuhihnatyéna. Useimmiten rakennusvirheiden takia ko. markatilaperuskorjaukset
tulevat vakuutusyhtion kasittelyyn ja korjaukset kuivauksineen ovat erittain kalliita.

Suurin ongelma on se, ettd asukas ei ole ollut tietoinen siitd, etta tyo tarvitsee rakennusluvan,
valvonnan ja asunto-osakeyhtion luvan.

Kun asiaa aloitetaan vuotojen jalkeen selvittdmaan ei miltdan viranomaiselta saa apua, tulkintaa eika
virallista kannanottoa. Rakennusvalvonnat eivat anna apua, koska:

- niiden aika ei riita (tdysin ymmarrettavaa)

- kun ei ole rakennusvalvontamaksua ei ole palkanmaksajaa (tdysin ymmarrettavaa)

Rakennusvalvonnoailla pitéa olla jokin menettely, jolla luvaton/ammattitaidoton tee-se-itse
-rakentaminen saadaan kuriin.

Arvio menettelysta:

Menettelyt on sdadetty maankaytto- ja rakennuslaissa seka -asetuksessa ja ndiden perusteella
annetuissa sdannoksissa, kaytannon valvontamahdollisuudet ovat asia erikseen.

Olisiko mahdollista tasmentaa ohjein asunto-osakeyhtidlakia ja isédnnditsijan vastuuta asukkaiden
informoinnista? Nykyisen tietojenkasittelytekniikan aikana ei esimerkiksi asuntokohtaisen
huonekorttijarjestelman yllapitdminen talossa olisi ylivoimaista uusissa tai uudehkoissa taloissa.
Asuntoa vaihdettaessa myyja tai vuokraaja allekirjoittaisi ajan tasalle saattamansa kortit eli tekemansa
muutokset; uusi asukas toimittaisi kortit isannoitsijalle.

Rakennuksen kunnossapidon valvontaa voitaisiin ehka myos tehostaa kayttamalla hyvaksi MRL
166 §:n maarayksia. Voitaisiinko esimerkiksi asetuksessa siihen perustuen edellyttaa
ajantasapiirustusten sailyttamista ja yllapitoa tiettya kokoa suuremmissa kiinteistoissa?

10.1.6
Kayttovesiputkistojen materiaalivalinnat — paikalliset erot veden laadussa
LVI-tekniikka / Kayttdvesi

Tapaus: Viranomaisten tulee ottaa enemman vastuuta kayttovesiputkistojen materiaalivalinnoista
kun paikkakunnalla on tiedossa olevia ongelmia veden sydvyttavyyden kanssa.

Arvio menettelysta:

On selvitettava, kenen viranomaisen vastuulle asia valtakunnassa / kunnassa kuuluu.

101.7
Pohjaviemarien uusinta
Viranomaisyhteistyd / LVI-tekniikka / Luvanvaraisuus

Tapaus: Kerrostalon pohjaviemarit ovat maan painumisen takia romahtaneet noin 300 mm ja kaikki liitokset
ovat auki. Jatevettad paassyt pohjakerroksen lattian alle; pohjakerros on asuttu.

Korjaussuunnitelma:
Tehdaan uusi viemardinti, sadevesiviemardinti ja salaojitus, joka kiertaa koko talon. Laajoja
massanvaihtoja ja rakenteiden puhdistuksia P:sta.
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Rakennusvalvonta ilmoittaa, ettéd suunnitelmia ei tarvitse hyvaksyttda missaan virastossa, koska
kyseessa ei ole rakennusluvan alainen toimenpide vaan korjaus. Vesilaitos haluaisi suunnitelmat
tarkastettavaksi, mutta ilmoittaa rakennusvalvonnan ottaneen sen kannan, etta kun ei ole
rakennusvalvontamaksua niin ei arkistoida, tarkasteta eika valvota.

Kunta riitelee vuoden verran sisalldan ja korjaustyd valmistuu ko. aikana.
Riitojen tulos: viereisen rakennuksen vastaava korjaustyo tarvitsee jo rakennusluvan.

Arvio menettelysta:
On ty6 luvanvarainen tai ei, maankaytto- ja rakennuslain mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvan on
huolehdittava siitd, etta rakennussuunnitelma ja rakennusty6 tayttavat rakentamista koskevien

sdannosten ja maaraysten seka hyvan rakennustavan vaatimukset. [MRL 117, 120 ja 149 §]

Kunnallisten viranomaisten ja laitosten keskindinen vastuunjako on sitten eri asia.

10.1.8

LVI-puolella epaselvia asioita — huoneistohotelli toimistorakennuksessa

Kayttotarkoituksen muutos / LVI-tekniikka / MRL 13 §:n soveltaminen / Rakennuslupaharkinta / Vahainen
poikkeaminen

Tapaus: Hankaluuksia on viime vuosina ollut hankkeissa, joissa keskustan kiinteistoihin tehdaan asuntoja,
huoneistohotelleja tai vastaavia keskelle toimistorakennusta.

Kirjoittajan mukaan LVI-suunnittelu toimii XX:n kaupungissa muutoin paaasiassa uudisrakentamisen
maarayksilla ja ohjeilla. Korjaamisessa kuitenkin hyvaksytaan se periaate, ettd nykyjarjestelmaa saa
korjata myds vahan (ilman, ettd uudisrakentamisen maaraykset astuvat voimaan).

Arvio menettelysta:

Lvi-tekniikan asiallinen toiminta rakennuksessa on térkea vaatimus, mutta ei ainoa. Sen jarjestaminen
olevaan rakennukseen ei saa aiheuttaa rakennuksen sisa- tai ulkotilojen turmeltumista. Varsinkin
suojelluissa rakennuksissa ratkaisut vaativat myds Ivi-suunnittelijalta erityista ammattitaitoa ja
paneutumista. Jos rakennus pysyy entisessa kaytdssaan, se tulee voida korjata ilman, etta
noudatetaan uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja saanndksia. Myos kayttotarkoituksen
muuttaminen on siis sallittua ilman etta kaikki nykysaannokset astuvat voimaan. Rakennusluvan
hanke tietenkin vaatii, ja siind saanndksia noudatetaan soveltuvin osin.

Rakennusvalvonnan tulisi tarvittaessa kayttaa lain suomaa mahdollisuutta vahaiseen poikkeukseen.
Tata varten lvi-asiat muiden vahaisten poikkeusten ohella tulisi kirjata erilliseen luetteloon
perusteluineen sikali kuin on kysymys poikkeamisesta.

Vanhan rakennuksen korjaamisen osalta kysymys ei kaikissa tapauksissa ole edes vahaisesta
maarayksista poikkeamisesta, koska Suomen rakentamismaarayskokoelman maaraykset koskevat
ensisijaisesti rakennuksen rakentamista ja vain erikseen maaritellyissa tapauksissa vanhan
rakennuksen korjaamista. [MRL 13 §]

10.1.9
Korjaukset maarayksia joustavasti soveltaen
Laajennus / MRL 13 §:n soveltaminen / Rakennuslupaharkinta / LVI-tekniikka

Tapaus: Jos vanhaa rakennusta korjataan, vanhaan sovelletaan uudisrakentamisen saannoksia niissa
tapauksissa kuin se on jarkevaksi kasitettavaksi toteuttamisen kannalta. Mikali tulee esimerkiksi
laajennusta korjaustydn yhteydessa, on se rakennettava uudisrakentamisen sdanndsten mukaan.
Rakentamismaarayskokoelma on ymmarretty padasiassa ohjeina korjausrakentamisessa,
saanndksina silloin kun mahdollista.

Esimerkiksi jatevesien kasittelyasetuksen kanssa on vahan pelaamista:
tehdaan nyt laajennusta, tiedetdan, ettd kunnan viemari on tulossa, mutta ei ajankohtaa.
Naita on kasitelty sitten maaraaikaisilla vapautuksilla tehostamisvelvoitteesta.
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Arvio menettelysta:

Tervettd jarkea sopii mielellddn noudattaa muistaen ettd RakMK:n maaraykset koskevat uuden
rakennuksen rakentamista.

10.1.10

Kuntakohtaiset tulkintaerot

limanvaihto / LVI-tekniikka / Kuntakohtaiset tulkintaerot / Viranomaisyhteistyé / MRL 13 §:n soveltaminen /
Rakennuslupaharkinta / Paloturvallisuus / Suunnittelijapatevyys

Tapaus: Iv-laitoksen paloturvallisuusasiat ovat kunnittain vaatimuksiltaan erilaiset.

Julkisissa hankkeissa on hirvean paljon kiinni suunnittelijan (tai suunnittelijoiden) asiantuntemuksesta,
mika on rakennustarkastajan / pelastusviranomaisten kanta esim. henkiléturvallisuuteen liittyvista
ratkaisuista. Jonkin verran olen MRL:n alkuvaiheessa térmannyt siihen, ettd kayttétarkoituksen
muutoksessa on sovellettu ilmanvaihdon ja I1ampétalouden osalta uudisrakentamisen normistoa.

Arvio menettelysta:

Suunnittelijoiden — ja myds viranomaisten — puutteellinen korjausrakentamisosaaminen on ilmeisesti
keskeisin kipupisteiden synnyttaja ilmanvaihtoon liittyvissa kysymyksissa. Suunnittelijoilta nayttaa
usein puuttuvan resursseja / taitoa / halua varsinaiseen luovaan suunnitteluun erityisesti
luonnosvaiheessa, jolloin vaihtoehtoja olisi kehiteltavissa.

Rakentamismaarayskokoelman maaraykset — myods ilmanvaihdon, lampdtalouden ja palomaaraysten
osalta — koskevat uuden rakennuksen rakentamista.

10.1.11

Uudisrakentamissainnoésten soveltaminen vanhoihin rakennuksiin

MRL 13 §:n soveltaminen / Rakennuslupaharkinta / LVI-tekniikka / llmanvaihto / Peruskorjaus / Laajennus /
Kulttuuriperinndn vaaliminen

Tapaus a: Vanha rakennus on aina eri aikakaudelta ja eri tekniikoilla toteutettu, jossa uusien menetelmien ja
tekniikoiden soveltaminen on hyvin haasteellista — vanhassa pitaa olla joustoa. Rakentamis-
maarayskokoelma pitaa ymmartaa paaasiassa ohjeina korjausrakentamisessa, saannoksina silloin
kun mahdollista. Suomessa on kuntia, joissa pilataan rakennuksia, kun ei osata tulkita maarayksia
talta pohjalta. Tama on minun nakemykseni vanhan kulttuuriperinnén arvostajana. Esimerkiksi
koneellinen ilmanvaihto -vaatimus on pilannut monia rakennuksia.

Tapaus b: Koneellisen ilmanvaihdon rakentaminen vanhaan painovoimaisella iimanvaihdolla toimineeseen
rakennukseen saattaa tuoda uudet sisdilmaongelmat, jos ilmanvaihdosta tulee esimerkiksi
alipaineinen

Tapaus c: llmanvaihtojarjestelmaa ei ole mydskaan vaadittu koneellisena valttamatta koko talon osalta, kun on
vanhaan osaan on tehty laajennus.

Tapaus d: llmanvaihdon jarjestamien tuottaa ongelmia; ne ovat kuitenkin aika pienia, koska vanhan
rakennuksen yhteydessa voi antaa vahaisia poikkeuksia.

Arvio menettelysta:

Esilla olevissa tapauksissa rakennustarkastajat eri puolilta Suomea osoittavat, ettd suhtautuminen
korjaamiseen on sdanndsten tarkoittaman hengen mukaista: rakentamismaarayskokoelman
maaraykset koskevat uuden rakennuksen rakentamista. Vanhassa rakennuksessa suoritetaan aina
lupaharkintaa, joka on sddnndsten mukaista joustamista; valttamatta ei tarvita edes vahaisia
poikkeuksia.
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10.1.12

Kokemuksia viranomaistulkintojen ndkemyseroista — ministerioé vaatii?

Rakennussuojelu / MRL 13 §:n soveltaminen / Rakennuslupaharkinta / Viranomaisen ammattitaito / LVI-tekniikka /
llImanvaihto / Peruskorjaus

Tapaus: Minusta ministerid on kylla onnistunut pelottelemaan meidat rakennustarkastajat linjallaan, etta pitaa
noudattaa maarayksia ja ohjeetkin tulee tulkita minimimaarayksiksi.

Aina peruskorjauksessa tulisi lahtea olevasta korjattavasta rakennuksesta, eikd maarayksista. Vanha
rakennus ei ole vanha jos se ei olisi hyvin rakennettu — tata periaatetta kun ei muisteta, niin pilataan
vanhaa (my0s 50-luvun) kaikella uudella "kikkailulla” joka ei kuitenkaan tuo toivottua tulosta. Mm.
asenne voi olla vaara — karjistéden: ei vanhassa talossa kuulukaan olla olo kuin nykyajan
tekniikkataloissa — villasukkaa vaan jalkaan, jos vetaa.

Kokemuksia viranomaistulkintojen poikkeamisesta kunnissa on. On vaan mahdotonta tehda
ohjeistusta, jolla aikaansaataisiin tasavertainen kohtelu kunnissa. Minusta on hyva, etta lainsaatajat
ovat jattdneet harkintaa kuntiin, harmi vaan, etta sita ei osata jarkevasti kayttaa. Eli luvanhakija uskoo
yleensa rakennustarkastajaa, jos hén esim. toteaa, ettd nyt tdhan vanhaan rakennukseen tulee
rakentaa koneellinen ilmanvaihto l&mmdn talteenotolla silldkin uhalla, ettad se yksinkertaisesti pilaa
koko rakennuksen.

Kuka kantaa vastuun jalkipolville ndista korvaamattomista tihutéistd? Rakennustarkastaja vaiko
ministerio?

Arvio menettelysta:
Kokemus- ja patevyyskysymys: tarvittaisiin koulutusta, ohjausta ja mahdollisesti ohjekirja mm. RakMK

D2:n soveltamisesta korjausrakentamiseen ja suhteuttamisesta muihin oleellisiin — teknisiin ja
esteettisiin — vaatimuksiin. Vai onko MRL:n rakennustarkastajan patevyysvaatimus lilan suppea?

10.1.13
Raitisilman otto lasitetun parvekkeen kautta
LVI-tekniikka / limanvaihto / Peruskorjaus / Kuntakohtaiset tulkintaerot / Parvekkeet

Tapaus: Betonielementtiasuinkerrostaloissa (1960-70 luvun 1&hi6t) on painovoimainen ilmanvaihto. Maaraysten
mukaan raitisilma on otettava suoraan ulkoilmasta, eika esim. lasitetun parvekkeen kautta.
Peruskorjauksen yhteydessa parvekkeet usein uusitaan suuremmiksi ja lasitetaan.

Joidenkin kuntien rakennusvalvonnat sallivat raitisilman oton lasitetun parvekkeen kautta, mutta olen
kuullut etta toisaalla raitisilmakanavalle on jouduttu rakentamaan jatkokanava ulkoilmaan asti.

Nain toimittuna menetetaan tuloilman esilammitysominaisuus, mm. kevaalla ja syksylla, samalla
katoaa jarjestelman yksinkertaisuus. Rakennettu tuloilmakanavan jatko on vaikea huoltaa ja ilma
kulkee likaisten kanansavipintojen kautta.

Espoossa korvausilma on otettava lasituksen ulkopuolelta. Helsingissa tata ei ole
jarjestelmallisesti kielletty. Tarvittaisiin yhtenadiset ohjeet.

Arvio menettelysta:

Tarvittaisiin ministerion selventava ohje, sama tulkintaero on myds uudisrakentamisessa.

10.1.14

Vanha hoitolaitos toimistotilaksi

Rakennuslupaharkinta / LVI-tekniikka / llmanvaihto / Hirsitalo / Kayttétarkoituksen muutos / Rakennussuojelu /

Viranomaisyhteisty® / Asumisterveysohje / Terveysviranomainen

Tapaus: Toimistotilaksi muutettavassa yksikerroksisessa hirsirakennuksessa, joka ennestaan oli hoitolaitos,
terveystarkastaja vaatii koneellista iimanvaihtoa terveydensuojelulakiin ja asumisterveysohjeeseen
vedoten. Rakennustarkastaja ei vaadi RakMK:n mukaista ilmanvaihtoa vaan hyvaksyy avattavat
ikkunat. Rakennus on suojeltu rakennussuojelulailla. Tilanne on edelleen auki.
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Arvio menettelysta:

Rakennuksen kayttd ei muutu vaativampaan suuntaan, joten kayttajien terveydelliset olot eivat
ilmeisesti huonone. Korjaus- ja muutostydn lupaharkinnassa vertaillaan tilannetta rakennuksessa
ennen ja jalkeen muutoksen, ei vanhan rakennuksen ominaisuuksia suhteessa nykysaannoksiin.

Rakennusvalvonnan asiana on tehda ratkaisu. Muu viranomainen on erikoisalan asiantuntija, joka
antaa lausunnon. Se suhteutetaan vanhan rakennuksen kokonaisuuteen siten, etta
rakennussuojelusaannokset voidaan ottaa huomioon. MRL 118 kieltda historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaiden rakennusten turmelemisen.

10.1.15

Talonpoikaistyyppisten maaseudun asuinrakennusten korjaus

MRL 13 §:n soveltaminen / Rakennuslupaharkinta / LVI-tekniikka / llmanvaihto / Peruskorjaus / Rakennussuojelu /
Kulttuuriperinndn vaaliminen

Tapaus: Rakennusvalvonta vaatii peruskorjauksen yhteydessa vanhoissa talonpoikaistyyppisissa
asuinrakennuksissa koneellista ilmanvaihtoa, vaikka talossa olisi toimivat uunitkin. Isommissa
julkisissa kohteissa ilmanvaihtoasioita osataan jo pohtia myds suojelun kannalta.

Arvio menettelysta:

Vaatimukselle ei ole perusteita. Peruskorjaus ei laukaise uuden rakennuksen rakentamiseen
tarkoitettujen saanndsten noudattamisvelvollisuutta ja MRL 13 § koskee uuden rakennuksen
rakentamista. Korjaus- ja muutostydssa D2:a noudatetaan siis vain soveltuvin osin samalla
noudattaen MRL 117 §:n vaatimuksia, joiden mukaan tulee ottaa huomioon rakennuksen
ominaisuudet ja erityispiirteet seka rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttoon.

Rakennuksen kayttdjien turvallisuus ei saa vaarantua eivatka heidan terveydelliset olonsa heikentyd
muutosten johdosta, jota ne ilmeisesti eivat tee.

Lisaksi MRL 118 §:n mukaan on huolehdittava siita, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti
arvokkaita rakennuksia (my06s sisatiloja) turmella — vaikka ne eivat olisi suojeltuja.

10.1.16

Koneellisen tulo- ja poistoilmanvaihdon vaatimus

MRL 13 §:n soveltaminen / Kayttétarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / Kulttuuriperinnén vaaliminen /
Rakennuslupaharkinta / Vahainen poikkeaminen / LVI-tekniikka / llmanvaihto

Tapaus a: llmanvaihdon koneellistaminen esim. peruskorjauskohteessa ei valttamatta toimi ilman mittavaa
lisdkorjaustarvetta (ikkunat uusittava, lammitysjarjestelmaa muutettava, hormeja ja kanavia lisattava,
alakattoja laskettava, piuhaa ja putkea kuluu).

Koneellinen tulo- ja poistoilma aiheuttaa korjauskohteissa valtavasti lisdkustannuksia ja
rakennuspintojen tuhoutumista, seka julkisivuun muutoksia. Vaihtoehtoisia, kevyempia menetelmia
tulisi tutkia ja pystya soveltamaan tapauskohtaisesti. Varsinkin kun tiedetdan, ettd koneellinen poisto
ja tuloilma ei mittavista panostuksista huolimatta takaa tavoitetta: hyvaa sisailmaa. Lisaksi maarayksiin
tulisi sisaltya vaatimus laitteistojen, putkistojen ja suodattamien vaihdosta/huollosta.

Onko vanhoista rakennuksista poistettava painovoimainen ilmanvaihto; eik¢ riittaisi etta tutkitaan onko
hormit kunnossa.

Tapaus b: Kysyttiin, meneekd MRL 13 § periaate |1api alemmantasoisia ohjeita ja normeja sovellettaessa?
MENEE MULLA, mutta surullista kylld, on kuntia, joissa suorastaan pilataan rakennuksia, kun ei osata
tulkita maarayksia talté pohjalta. Téma on minun ndkemykseni vanhan kulttuuriperinnén arvostajana.

Esim. koneellinen iimanvaihto -vaatimus on pilannut monia rakennuksia!!! Nain vaan on.

Ja esteettdmyys ja palomaaraykset. Pitaisi mydhemmin tutkia, mita nailla vaatimuksilla on oikeasti
saavutettu ja milld muulla tavoin asia olisi voitu ratkaista.
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Tapaus c: llmanvaihdon jarjestdmisen periaatteet ovat epaselvat, kun kunnostetaan vain osa rakennuksesta.
Mikali tdma kunnostettava osa-alue on samaa palo-osastoa kuin ympardivat tilat, asia on
ongelmallinen. limanvaihtoa ei saisi periaatteessa sekoittaa, mutta kdytannéssa asia kylla saadaan
toimimaan.

Arvio menettelyista:

Olisi vahintaan erotettava toisistaan kayttétarkoituksen muutokset ja muu korjaus. Molemmissa
tapauksissa tulee voida sallia eri ikaiset vanhat rakennukset huomioon ottavia menetelmia
rakennuksen ehdoin.

Peruskorjaaminen tulee aina voida tehda ilman, ettd uuden rakennuksen rakentamista koskevia
maarayksia orjallisesti noudatetaan. Tavaksi on tullut kdytantd soveltaa kayttétarkoituksen muutoksiin
uuden rakennuksen rakentamista koskevia maarayksia automaattisesti. Menettely on syyta
kyseenalaistaa, koska vaatimus ei perustu maankaytto- ja rakennuslakiin.

MRL 125 § edellyttda kyllakin, ettd siind mainituille korjaus- ja muutostéille hankitaan rakennuslupa.
Lupaa myonnettdessda MRL 117 § edellyttaa, etta talloin tulee ottaa huomioon rakennuksen
ominaisuudet ja erityispiirteet seka rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttoon.

Muutosten johdosta rakennuksen kayttajien turvallisuus ei saa vaarantua eivatkd heidan
terveydelliset olonsa heikentya.

MRL 13 §:n mukaan rakentamismaarayskokoelman maaraykset koskevat uuden rakennuksen
rakentamista. Rakennuksen korjaus- ja muutostydssa maarayksia sovelletaan, jollei maarayksissa
nimenomaisesti maarata toisin, vain silta osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus seka rakennuksen tai
sen osan mahdollisesti muutettava kayttétapa edellyttavat.

Samanaikaisesti on MRL 118 §:n mukaan huolehdittava siita, ettei historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia (myos sisatiloja) tai kaupunkikuvaa turmella.

llimanvaihtoa koskevien sddnndsten soveltaminen on vahitellen teknistynyt ja eriytynyt rakennuksen
kokonaisuuden tarkastelusta. Saanndsten soveltamisharkinnan tulisi olla aina tapauskohtainen ja
kokonaisvaltainen. Muistettava on sdanndéshierarkia: RakMK D2:n m&araykset ja ohjeet eivat kumoa
maankaytto- ja rakennuslakia.

Peruskorjausten maara lisaantyy lahivuosina. Niiden yhteydessa tehdaan myos yha enemman
korjauksia olevien rakennusten ilmanvaihtoon. limanvaihdon sdanndsten soveltamisessa
korjausrakentamiseen olisi I6ydettava paremmin vanhan rakennuksen huomioon ottavia menetelmia,
joista olisi syyta tehda esimerkiksi erillinen opaskirja.

10.1.17
Jéateilman johtaminen katolle vai puhallus seinasta
MRL 13 §:n soveltaminen / Peruskorjaus / LVI-tekniikka / lImanvaihto

Tapaus: Korjausrakentamisessa vaatimus jateilman johtamisesta katolle aiheuttaa ylimaaraisia
rakennuskustannuksia ja lisdksi asuntojen kerrosten valinen daneneristys huononee. Pitkd kanavointi
huoneistosta katolle vaatii paljon rakennusteknisia aputdita (purkua ja uudelleen verhoilua) sen sijaan,
etta sallittaisiin jateilman puhallus seindsta rakennuksen ulkopuolelle.

Arvio menettelyista:
Puhallus katolle on uudisrakentamisessakin vain RakMK D2:n ohje, ei maarays. Puhallus seinasta ei
sinansa ole yleensa hyva ratkaisu, myos siihen liittyy mm. daniongelmia. Mutta tapauskohtaisesti voi
harkita.
Rakennuksen korjaus- ja muutostydssa maarayksiakin sovelletaan, jollei maarayksissa
nimenomaisesti maarata toisin, vain siltd osin kuin toimenpiteen laatu ja laajuus seka rakennuksen tai

sen osan mahdollisesti muutettava kayttétapa edellyttavat.

Saannosten soveltamisharkinnan tulisi olla aina tapauskohtainen ja kokonaisvaltainen. Muistettava on
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myds sdanndshierarkia: D2:n ohjeet eivat kumoa maankayttd- ja rakennuslakia, joka edellyttdd muun
ohella esimerkiksi kestavan kehityksen huomioon ottamista rakentamis- ja korjausratkaisuissa.

10.1.18
IV-laitteet vesikatolla
LVI-tekniikka / Suunnittelijapatevyys / IV-suunnittelu / Paasuunnittelija / Tydmaa

Tapaus: Rakennuslupavaiheessa iv-suunnitelmat ovat viela suurimmaksi osaksi keskeneraisia. Vesikatolle
tulevien iv-laitteiden kokoja on talldin mahdotonta maaritella ihan varman paalle, koska esimerkiksi
laitetoimittajaa ei ole valittu. Liséksi purkuvaiheessa suunnitelmiin tulee yleensa tarkennuksia, joten
iv:n kattomaailman tarkkuus selviaa vasta tydmaavaiheessa. Arkkitehti on joskus hankalassa
valikddessa yrittdessaan siistia kattomaailmaa, koska iv-kanavilla on usein suuret dimensiot. Tata
huolehtimista voisi siirtdd myos iv-suunnittelijalle, vaikkapa siten, etta asiaa korostettaisiin myds iv-
suunnitelmien hyvaksyttamisen yhteydessa.

Arvio menettelysta:

Kaytanndn rakentamisessa on yleistynyt menettely, jossa Ivi-suunnittelija ei tee enda lainkaan
varsinaisia luonnospiirustuksia, vaan laatii kuvansa kertaalleen vasta valmiiden tydpiirustusten
pohjalle, kun lupahakemus on jo jatetty tai lupa mahdollisesti saatukin. Nain edelld kuvatut ongelmat
tulevat esiin liilan mydhaan. Paasuunnittelijan tulisi periaatteessa vastata suunnitelmien riittdvyydesta
ja oikea-aikaisuudesta, mutta jos rakennushankkeeseen ryhtyva (=maksaja) ei halua...

Kun rakennusluvassa esiintymaton iv-laite putkahtaa katolle niin kuin sieni sateen jalkeen,
rakennusvalvonnan asia on poistattaa se sieltd. Rakennuttajat ja suunnittelijat oppivat oikean
menettelytavan nopeasti, kun ongelmaan puututaan.

10.1.19
Pystysuorien iv-hormien pinnoitus
Viranomaisohjaus / MRL 13 §:n soveltaminen / Kestava kehitys / LVI-tekniikka

Tapaus: Eraassa kohteessa rakennusvalvonnasta tuli ohjeistus, ettei pystyja iv-hormeja voi pinnoittaa. Ohje
johtaa siihen, ettd hormit aukaistaan ja sisalle asennetaan uudet peltihormit, tama lisaa
kustannuksia. Kuitenkin markkinoilla on tyyppihyvaksytty tuote, jota on myos kaytetty eraassa
arvokohteessa. Tasta soisi enemman keskusteltavan. Putkiremontit ovat yleistymassa ja uusia
tuotteita tulee koko ajan markkinoille. Ongelma on tietenkin pysya mukana kehityksessa.

Arvio menettelysta:

Ohje ei perustu sdannodksiin. Suunnittelijan asiana on 16ytaa toimiva ja riittadvan luotettava ratkaisu
rakennuksen ehdoin.

Peruskorjaus ei laukaise uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettujen sdanndsten
noudattamisvelvollisuutta — MRL 13 §:n mukaan RakMK D2:n maaraykset ja ohjeet koskevat uuden
rakennuksen rakentamista. Korjaus- ja muutostydssa D2:sta noudatetaan siis vain soveltuvin osin
samalla noudattaen MRL 117 §:n vaatimuksia, joiden mukaan tulee ottaa huomioon rakennuksen
ominaisuudet ja erityispiirteet seka rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttoon. Maankaytto- ja
rakennuslaki edellyttdd muun ohella esimerkiksi kestavan kehityksen huomioon ottamista rakentamis-
ja korjausratkaisuissa.

10.1.20
Markatila kerrostalohuoneistoon, oma huippuimuri katolle?
LVI-tekniikka / limanvaihto / Pesutilat / Rakennussuojelu / Suunnittelijapatevyys

Tapaus: Kerrostalohuoneistoon haettiin rakennuslupaa saunan ja pesuhuoneen rakentamiseksi entiseen
makuualkoviin. Koska kyseessa oli uusi markatila (ei siis entisen wc:n muutos suihkutilaksi)
edellytettiin, ettd hakemuksen liitteena toimitetaan hormilausunto. Paapiirustuksiin oli piirretty hormi
tilan kohdalle. Huoneiston haltijalla ei ollut tietoa, onko hormi hanen huoneistonsa vai jonkun muun.
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Hormilausunnosta selvisi, ettd kyseinen hormi oli viereisen huoneiston kaytdssa. Tilan
poistoilmanvaihtoa ei siis voinut liittda kyseiseen hormiin.

Kiinteistdssa on painovoimainen ilmanvaihto. Pohjapiirustuksesta selvisi, etta jos tiloista olisi putkitettu
poistoilmanvaihto painovoimaisena huoneiston wc:n hormiin, olisi vaakavetoa tullut niin paljon, etta
todennakoisesti poistoilmanvaihto ei olisi toiminut kunnolla/ollenkaan.

Kaytiin keskustelua siita, ettd huoneiston poistoilmanvaihto muutettaisiin koneelliseksi. Tama kuitenkin
kaatui siihen, etta lupa-arkkitehti ei hyvaksynyt vesikatolle sijoitettavaksi poistoilmanvaihdon
huippuimuria. Hanketta ei toteutettu.

Asiakkaalta tuli palaute: tulkinta on kohtuuton tai vaara. Palaute saadaan suullisena yleensa raken-
nustydn aikaisen katselmoinnin yhteydessa. Samankaltaisia tapauksia on kohtuullisen paljon.

Arvio menettelysta:
Suunnittelijan tulee ensin selvittdd hankkeen 1ahtékohdat ja toteutusedellytykset seka sitten tarpeen
mukaan neuvotella rakennusvalvontaviranomaisten kanssa ennen lupahakemusvaihetta. Ongelma:
epapateva ja/tai vastuuton suunnittelija, joka ei ottanut huomioon rakennuksen kokonaisuutta ja antoi
tilaajalle perusteettomia toiveita hankkeen yksinkertaisuudesta.

Rakennusvalvonnan tulisi aina vaatia patevan suunnittelijan/ suunnittelijaryhman kayttéa.

10.1.21
Kartanon navetta taidekeskuksen kokoontumistilaksi ja runokirjastoksi
Rakennussuojelu / LVI-tekniikka / llmanvaihto / Paloturvallisuus / Suunnittelijapatevyys

Tapaus: Arkkitehdin ja iv-suunnittelijan tavoitteena oli navetan hienon heindullakon saastadminen kesaisena
juhlatilana ja koneellisen ilmanvaihdon valttdminen ullakon tayttavine putkineen.

Innovatiivinen lvi-suunnittelija ratkaisi ongelman suunnittelemalla kasisaatdisilla pikkupuhaltimilla
varustetut, entisesta navettatilasta vanhoihin heinansyéttéaukkoihin sijoitetut uudet kivirakenteiset
hormit seka piiput katolle. Kavimme esittelemassa ratkaisun XX:n kunnan rakennustarkastajalle, joka
hyvaksyi ratkaisun.

Arvio menettelysta:

Pateva ja innovatiivinen suunnittelija: ongelmat ratkeavat.

10.1.22
Modernin arvorakennuksen suojelu — matalat tuuletusputket
Rakennussuojelu / LVI-tekniikka

Tapaus: Suojellussa modernissa arvorakennuksessa saimme lavitse normaalia matalammat talotekniikan
tuuletusputket, jotteivat ne nakyisi raystaan vyili.

Arvio menettelysta:

Harkinta kohteen luonteen huomioon ottaen pitéisi aina olla itsestaanselvyys.

10.1.23
limanvaihdon mitoitus suojelukohteessa
Kayttotarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / MRL 13 §:n soveltaminen / LVI-tekniikka / llmanvaihto

Tapaus: Suojeltavassa kohteessa LVI-viranomainen vaatii iimanvaihdon mitoittamista nayttelykayttdon.
Nayttelykayttd vaatii LVI-suunnittelijan mukaan suuret ilimamaarat. Kanavat ja ilmaventtiilit on vaikea
sijoittaa sailyttden paatilojen ominaispiirteet.
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Arvio menettelysta:

Tekstista ei kdy ilmi, onko kayttétapa uusi. Ellei ole, ei vaatimukselle ole perustetta.

Jos kyseessa on uusi kayttd, tulisi selvittda, onko se ilmanvaihtotarpeeltaan Iahella nayttelykayttoa, ja
mika olisi tiloihin sijoitettava henkildmaara. Suojelukohteissa pitaisi valita kayttdtapa, joka
rakennukseen luontevasti sopii.

Kuitenkaan [uuden] rakennuksen rakentamiseen tarkoitettujen sdanndsten vaatimukselle ei ole
perusteita. MRL 13 § koskee uuden rakennuksen rakentamista. Korjaus- ja muutostydssa ja myos
kayttotarkoituksen muutoksessa D2:sta noudatetaan vain soveltuvin osin samalla noudattaen MRL
117 §:n vaatimuksia, joiden mukaan tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet
seka rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttdon. Rajoituksena on Iahinna se, etta rakennuksen
kayttajien turvallisuus ei saa vaarantua eivatka heidan terveydelliset olonsa heikentyd muutosten
johdosta.

Samanaikaisesti MRL 118 §:n mukaan on huolehdittava siitd, ettei historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia (my6s sisatiloja) tai kaupunkikuvaa turmella.
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11. LAMMONERISTYS - ENERGIA

11.1 ENERGIANSAASTO JA VANHA RAKENNUSKANTA

Melko laaja yksimielisyys kasvihuonepaastdjen osuudesta maapallon Iampdtilan nousuun ja siita
aiheutuviin katastrofiuhkiin ovat pakottaneet valtiot miettimaan toimia fossiilisten polttoaineiden kayton
rajoittamiseksi. Rakennusten osuus energiankaytosta on merkittdva — varsinkin meidan
iimastossamme — ja myds rakenteellisia toimia kulutuksen vahentamiseksi tarvitaan.

Vuoden 2010 alussa tulee voimaan uusittu RakMK:n osa C3 kiristyneine lammoneristys-
vaatimuksineen. Maaraykset koskevat uudisrakentamista, mika energiainformaatiossa jatetaan
useimmiten mainitsematta. Uudisrakennuksiin on vaadittu energialaskelma lupahakemuksen liitteeksi
vuodesta 2008, ja my6s vanhoihin yli kuuden asunnon rakennuksiin vaaditaan nykyaan
energiatodistus aina kun asuntoa myydaan tai vuokrataan.

Rakennusten lammoneristykseen ja energialaskelmiin liittyvat maaraykset ja ohjeet ovat vielakin
muutostilassa. Eristavyysvaatimukset ovat edelleen kiristymassa, ja ilmeisesti melko pian siirrytaan
primaarienergiantarpeen laskentaan, mika muuttaa perinpohjin nykyiset laskentamenetelmat. Naihin
onkin liittynyt monimutkaisuuden ja ohjelmistokirjavuuden lisaksi ongelmana tulosten manipuloinnin
mahdollisuus.

Kun energiansaastoétoimia tullaan vaatimaan tai ainakin suosittelemaan my6s vanhoihin rakennuksiin,
sopii toivoa, ettei télla kertaan toistettaisi ns. ensimmaisen oljykriisin jalkeisia virheitd. Silloinhan
energiansaastd paamaarana ja puutteellisin tiedoin turmeltiin korvaamatonta kansallisvarallisuutta ja
tuotettiin samalla joukolle ihmisia vakavia terveysongelmia.

Viisainta olisikin ainakin vanhimman rakennuskannan osalta suositella, etta rakennuksen vaippaan
puuttuvat energiakorjaukset jatetaan tekematta, ellei hankkeeseen ryhtyvalla ole kaytettavissaan
todella patevaa rakennusfysiikan, rakennustaiteen ja rakennushistorian asiantuntemusta suunnitteluun
ja valvontaan. Sopiva "suojaika" rakennukselle voisi olla 40 vuotta.

11.2 LAMMONERISTYS — ENERGIA / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

11.21

Hirsitalon entistys; rakennusvalvonta vaati uuden rakennuksen rakentamissaannoésten noudattamista
Viranomaisohjaus / MRL 13 §:n soveltaminen / Kulttuuriperinndn vaaliminen / Hirsitalo / Uudisrakentaminen /
Pesutilat

Tapaus: Museoviranomainen:
Vanhaa hirsistd asuinrakennusta korjataan asuinrakennukseksi. Omistaja on tehnyt tyota pieteetilla,
jopa tehnyt tiilikatteen aluskatteeksi pareen, koska ei halunnut moderneja materiaaleja taloonsa. Olen
seurannut hanketta pitkaan ja ihailen tydn laatua ja omistajan asennetta.

Omistaja haluaa nyt rakentaa lahonneen hirsikuistin entisenlaisena ja sijoittaa sinne kylpyhuoneen.
Rakennustarkastaja katsoo tdman kuistin uudisrakentamiseksi eika hyvaksy hirttd rakenteeksi. Ol
puhelimessa ehdottanut polyuretaanilevyilla eristettya puurunkoa. Lopputulema ei viela ole selvilla,
mutta yritdn toimia vanhan hirsirakenteen palauttamisen puolesta. Omistaja ei muuta suostu
rakentamaan kuin hirsikuistin.

Arkkitehdin viesti rakennusvalvontaan:

limoititte puhelimessa, ettad hanke ei ole korjausta vaan uudisrakentamista, ja etta silla on silloin samat
vaatimukset kuin normaalistikin. Halusin nyt vield varmuuden vuoksi selventda asiaa, koska en oikein
kykene ymmartamaan ajatusta uusien normien noudattamisesta korjattaessa vanhaa. Tassa asian
kulku noin pahkinankuoressa niin kuin minulle on asia kerrottu:

Rakennus on hirsirakennus 1800-luvun ja 1900-luvun vaihteen tienoilta. Se oli vahan rempallaan ja
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omistaja maanlaheisena miehena otti harteilleen sailyttda palan rakennushistoriaa. Rakennuksen
kyljessa oli kaksi kuistia, joista toinen oli niin huonokuntoinen, ettd sen korjaaminen sanan
varsinaisessa merkityksessa ei ollut mielekasta. Restaurointi paatettiin siis toteuttaa purkamalla vanha
ja rekonstruoimalla hirsistd samanlainen vastaava kuisti tilalle. Rakennus lienee jossain maarin
arvokasta rakennettua kulttuuriperint6a, sillda museovirastokin mydnsi sille korjausapurahaa. Se, etta
tdma uusi hirsista rakennettavaksi aiottu pieni kuisti joudutaankin tekemaan lammaoneristavyydeltdan
uudet rakentamismaaraykset tayttavana, ei mielestani ole rakennuksen suojelun ja hengen kannalta
mielekasta tai kohtuullista. Uudet maaraykset ajavat vaistamatta rakenteen muuttamista
nykyaikaiseksi rankarakenteiseksi rakenteeksi nykyaikaisine eristeineen ja hdyrynsulkuineen. Myds
rakenteiden paksuus muuttuu oleellisesti, jolloin rakennuksen ulkonakokaan ei enaa saily ennallaan.

Haluaisin viela kuulla kantanne asiaan, ennen kuin l8hdemme tekemaan jotain peruuttamatonta.
Ymmarran, etta yleisesti maarayksia tulee noudattaa, mutta aina tulee vastaan tapauksia, joissa
on hyva katsoa asiaa laajemmassa mittakaavassa. Vanhan rakennuskannan vaaliminen ja
korjausrakentaminen yleensakin saa lievennyksia yleisista uusilta rakennuksilta vaadittavista
maarayksista. Itse en arkkitehtina tdssa tapauksessa juuri ymmarra tuota energiatehokkuusasiaa.
Tavoitteena kun oli vain vanhan rakennusosan saattaminen uudelleen kaytettdvaan kuntoon.

Rakennusvalvontaviranomainen arkkitehdille:

Nyt en oikein ymmartanyt, mutta kyseessako on kuisti, johon tulee pesutila? Siis pesutilahan vaatii jo
omat rakenteensa kosteuksien kannalta, eihan tuota voi oikein muutoin alapohjaltaan ja
seinarakenteiltaan tehda. Suihkukaapin varaan ei pesutilaa voi kosteuksiltaan jattaa.

Mutta siis, jos vanha rakennus tai sen osa puretaan pois ja tehdaan uudestaan vaikka samanlaisena,
niin kyseessa on uudisrakentaminen. Tuolla ei ole haja-asutusalueena mitaan suojelumaarayksia,
mutta toivotaan luonnollisesti sitd ymparistona sailytettavaksi. Sisatiloille ei voida edes toivomusta
asettaa — se edellyttaisi jo, ettd rakennus olisi valtakunnallinen "helmi". Hienoa on, jos I6ytyy uutteria
sailyttgjia. Sailyttdminen on tydlastd usein, mutta jalki on vaivan arvoista.

No eikdhan tuolle I16ydy ratkaisu kohtuullisesti hyvalla suunnittelulla varsinkin, kun koko kuisti tehdaan
alusta alkaen uusi. Hirsi on tuollaisenaan heikko ldammoneriste ja tilahan on pidettdva aina lampimana
noiden vesikalusteiden vuoksi.

Arvio menettelysta:

Saanndsten mukaan kuisti on rakennusluvan vaativa toimenpide luvan edellyttamismielessa: joko
rakennuksen rakentamiseen verrattava (jos viranhaltija valttamatta niin haluaa) tai muutostyd, jolla
ilmeisesti voi olla vaikutusta rakennuksen kayttajien terveydellisiin oloihin [MRL 125 §].

Vaikka lupa tarvitaan, ei hanke suinkaan automaattisesti laukaise pakkoa noudattaa voimassa olevia
saadoksia [uuden] rakennuksen rakentamisesta. Pain vastoin — kyseessa on vanha rakennus, jota
tietyiltd osin korjataan ja johon tulisi suhtautua MRL 117 §:n mukaisesti: korjaus- ja muutosty6ssé

— tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka

— rakennuksen soveltuvuus aiottuun kéyttéén.

Rakentamismaarayskokoelman maaraykset eivat mene edelle MRL 118 §:n ehdottomasta
turmelemiskiellosta, joka suojelusta riippumatta koskee kaikkia historiallistesti arvokkaita rakennuksia
ja seka sisa- etta ulkotilojen osalta. Sdanndkset lahtevat siita, etta tapaukselle tulee 16ytaa
suunnittelun — ja tarvittaessa vahaisen poikkeuksen — keinoin ratkaisu, joka ei vaaranna
suojelutavoitteiden toteutumista eika talon rakennusfysikaalista toimintaa.

11.2.2
Julkisivun lammoneristyksen parantaminen soveltuvin osin )
Kayttdtarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / Lammodneristys / Energia / Adneneristys / Vahainen poikkeaminen

Tapaus a: Suojellussa asuinkerrostalossa tapahtui osittaisia kayttétarkoituksen muutoksia.
Rakennus on valmistunut 1900- luvun alkuvuosikymmenelld. Ulkoseinat ovat puhtaaksimuurattua

massiivitilimuurausta eivatka tarvinneet suurta kunnostusta. Ikkunoiden lammdneristavyys ei tayta
nykymaarayksia. Ikkunoiden kunto on hyva, ne tarvitsivat [ahinn&d huoltomaalauksen.
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Rakennuksen ulkovaippaan ei ollut tarpeen tehda muita muutoksia.

Haettiin ja saatiin vahainen poikkeus nykyisista lAmmdn- ja daneneristysvaatimuksista ulkovaipalle
seka lupa nykyisten ikkunoiden sailyttdmiseen.

Tapaus b: Suojelluissa, toistensa kaltaisissa asuin- ja asuntolarakennuksissa ulkovaippa ei tayta nykyisia
lammoneristysmaarayksia, vaikka ikkunoiden seka ala- ja ylapohjan osalta tilannetta parannetaankin.
Julkisivut ovat kiviaineiset ja rapatut. Alkuperainen kayttotapa sailyy toisessa taloista. Tilanne on lupa-
asiakirjoissa todettu. Haettiin ja saatiin ulkovaipalle vahainen poikkeus nykyisista
[Bmmoneristysvaatimuksista.

Tapaus c: Kaupungissa XX kayttotarkoituksen muutosten viranomaisohjauksessa lammaoneristysmaarayksia ei
tarvitse noudattaa, toki mahdollisuuksien mukaan parannetaan tilannetta.

Arvio menettelysta:

Koska rakennusten ulkoseinat on alunperin todettu sdannokset tayttavaksi ja siis terveelliseksi ja
turvallisiksi, on syyta tulkita, ettei edes uusi kayttétapa (ei vanhaa vaativampi) aiheuta haittaa
turvallisuudelle tai terveellisyydelle pelkastaan sen takia, etta sdanndkset on sen koommin muutettu.
Vanhojen julkisivujen lisderistdminen on harvoin mahdollista, koska rakennukset samalla menettavat
taysin identiteettinsa eivatka suojelutavoitteet toteudu.

Rakennusvalvonta kaytti kaikissa em. tapauksissa lain suomaa mahdollisuutta joustoon tai vahaiseen
poikkeukseen, ja lammon- ja daneneristysasiat muiden vahaisten poikkeusten ohella kirjattiin erilliseen
luetteloon perusteluineen.

Kysymys ei kaikin osin ollut maarayksista poikkeamisesta, koska Suomen rakentamismaarays-
kokoelman maaraykset koskevat ensisijaisesti uuden rakennuksen rakentamista ja vain erikseen
méaaritellyissd tapauksissa vanhan rakennuksen korjaamista. Koska taloissa kuitenkin tehtiin
korjauksia, jotka kokonaisuutena kasittivat monenlaista tarvetta kaavamaaraysten, asuntosuunnittelun
ja olennaisten teknisten vaatimusten tulkintaan, oli helpointa koota tulkinnan tarpeet ja vahainen
poikkeaminen yhteen listaan.

11.2.3

Ulkovaipan lisaeristaminen — vaihtelevia viranomaiskaytantoja

Rakennussuojelu / Energia / Lammdneristys / Viranomaisohjaus / Olennaiset esteettiset vaatimukset /
Rakennustaide

Tapaus a: Kunnassa A rakennusvalvonta pitda uusien menetelmien ja tekniikoiden soveltamista kyseenalaisena
tai ainakin haasteellisena vanhaan, eri aikakaudelta olevaan ja eri tekniikoilla toteutettuun
rakennukseen.

Saannoksia vanhaan rakennukseen sovellettaessa joustetaan. Esimerkiksi eristysvaatimukset voivat
aiheuttaa tulevaisuudessa ongelmia, koska rakenteiden toiminnassa saattaa tulla yllattavia uusia
ongelmia uudenlaisista materiaaleista johtuen.

Tapaus b: Jos kunnassa B vanhaa rakennusta korjataan, vanhaan sovelletaan uudisrakentamisen saannoksia
niissa tapauksissa, missa se on jarkevaa toteuttamisen kannalta. Rakentamismaarayskokoelma on
ymmarretty padasiassa ohjeina korjausrakentamisessa, saannoksina ”silloin kun mahdollista”.
Esimerkiksi lammoneristyksen nostamista uudistasolle ei ole vaadittu.

Tapaus c: Monissa kunnissa kuitenkin edellytetaan lisaeristamista. 5—10 cm mineraalivillaa on yha ihan
tyypillinen merkintad puutalojen korjauspiirustuksissa. Rakenteiden on taytettava tietyt
[Bmmoneristysarvot, ja useimmiten uudisrakentamisen arvoja sovelletaan suoraan
korjausrakentamiseen, mikali asiasta ei kukaan huomauta. Tdma perusteeton vaatimus pilaa
rakennusten julkisivuja.

Tapaus d: Korjausrakentamisen ndkdkulmasta suurin ongelma lienee se, ettd vanhoja rakennuksia korjattaessa
pyritdan lilaksi uudisrakentamisen normeihin. Talldin halutaan lisatd mm. energiansaastoa; sen
seurauksena ylenpalttinen eristaminen tuhoaa joko kohteen sisatilat tai ulkonadn tai molemmat.
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Tapaus e: Museoviranomaiset ovat olleet joissakin korjaamishankkeissa ongelma, esim. [dmpoérappausta ei
sallita vaan lisdlampoeriste vaaditaan sisdpuolelle, joka vaikeuttaa rakenteen fysikaalista toimintaa.
Periaate, ettd jokin osa on niin pyhaa, etta siihen ei saa tehda mitdan, on liian tiukka. Terve harkinta
puuttuu.

Arvio menettelyista:

Vanhan rakennuksen korjaamisessa ei useimmiten ole mahdollista lisata Iammoneristysta ulkopuolelle
rakennusta pilaamatta — tallGin eriste on jatettava lisdamatta. Aina ei mydskaan sisapuolinen
[Bmmoneristdminen ole mahdollista, koska rakenteen fysikaalinen toiminta hairiintyy.

Korjauksen yhteydessa pitaa tutkia energiatehokkuuden parantamista muilla, rakennukseen
luontevammin sopivilla keinoilla.

Ongelmia ei pystyta selvittamaan ilman patevaa ja asiaan hyvin paneutunutta suunnittelijaryhmag;
tydhon tarvitaan korjausrakentamisen hallitseva arkkitehti ja rakennusfysiikkaan perehtynyt
rakennesuunnittelija. Rakennusvalvontaviranomaisella on sdanndksiin kirjoitettuina keinot edellyttaa
hankkeeseen patevat suunnittelijat.

MRL 118 §:n vaatimus siita, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai
kaupunkikuvaa turmella, on ehdoton. Museoviranomaisten kanta kannattaa kuulla, he pystyvat
arvioimaan, turmeltuisiko rakennus.

11.2.4
Ikkunoiden tarpeeton uusiminen, rakennusvalvonta ei puutu asiaan
Lammoneristys / Energia / Rakennussuojelu / Kestava kehitys / Ikkunamuutos / Kulttuuriperinndn vaaliminen

Tapaus: Tyypillinen esimerkki ovat vanhat ikkunat. Useimmiten ne esitetdan vaihdettaviksi uusiin, vaikka
vanhojen korjaaminen, tiivistdminen ja mahdollisesti lisédlasin asentaminen sisapuolelle tuottaisivat
riittdvat Idammoneristysarvot. Jalleen kerran pitda jonkun olla asialla ja kertoa tama.

Arvio menettelysta:

Rakennusvalvonnan tulisi katsoa, etta viranomaistoiminnassa toteutuvat teknisten asioiden kanssa
tasaveroisena kestavan kehityksen ja rakennussuojelun tavoitteet. Muistin virkistykseksi MRL12 §: n
sisalto:

Rakentamisen ohjauksen tavoitteena on edistéa:

1) hyvén ja kéyttdjien tarpeita palvelevan, terveellisen, turvallisen ja viihtyisdn sekd sosiaalisesti
toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinympéristén aikaansaamista;

2) rakentamista, joka perustuu elinkaariominaisuuksiltaan kestéaviin ja taloudellisiin, sosiaalisesti ja
ekologisesti toimiviin seké kulttuuriarvoja luoviin ja séilyttéviin ratkaisuihin; seké

3) rakennetun ympéristdn ja rakennuskannan suunnitelmallista ja jatkuvaa hoitoa ja kunnossapitoa.

11.2.5
Modernin rakennuksen suojelu vaikeata
Lammoneristys / Energia / Rakennussuojelu / Moderni arvorakennus / Rakennustaide

Tapaus: Suojeltu moderni arvorakennus; tasakatto. Yksityiskohtien sailyttdminen on vaikeaa, koska rakennus
ei ole "vanha”.

Katon lammoneristysten paksuuden ja kaatojen kanssa tuli (myds) erindisia ongelmia, joita jouduttiin
erityisesti perustelemaan.

Arvio menettelysta:

Kaikki rakennukset ovat vanhoja” heti hyvaksytyn loppukatselmuksen jalkeen. Saannokset eivat
erottele rakennuksia niiden ian mukaan.
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Modernin rakennustaiteen suojelua ei toistaiseksi riittdvasti tunneta viranomaisohjauksessa.
Uudempaa rakennuskantaamme ole vield kattavasti inventoitu eiké suojelutarpeita maaritelty.
Viranomaisten koulutus talta alueelta puuttuu I8hes kokonaan. Museoviranomaisen lausunto on syyta

pyytaa.

11.2.6
Erilliset ohjeet korjausrakentamiselle?
Kayttotarkoituksen muutos / Lammoneristys / Energia / Rakennussuojelu

Tapaus: Korjauskohteiden energiatalouden vaatimuksia ei ole kirjattu niin kuin uusille, se panee vahan
mietityttdmaan, jos esim. korjataan joku 70-luvun toimistorakennus hoivakodiksi — kai normeissa voisi
olla jotain ohjearvoja vaipalle, lammon talteenotolle jne.

Arvio menettelysta:

Kirjoittaja kaipaa erillisia ohjeita korjausrakentamiselle. Olevia rakennuksia tulisi kuitenkin tarkastella
yksildina eika yleisia kaikenkattavia ohjeita voi eika pidakaan antaa.

Oleellista on, etta suunnittelija on pateva ja paneutuu rakennuksen ominaisuuksiin monelta
nakokulmalta. Mikali esimerkiksi rakennussuojelusyista [Bmmdneristysta ei pystytd parantamaan, on
etsittdva muita keinoja. Rakennukseen sopivat keinot voidaan kayttaa, muita ei. Harkinta on tehtava
kaikkia nakokohtia tasapainoisesti punniten; saattaa myos olla, etta aiottu kayttétarkoitus ei ole
rakennukselle sopiva.

11.2.7
Energialaskelman edellyttaminen ja sen laatu
Energialaskelma / L&mmdneristys / Rakennussuojelu

Tapaus: Prosessin tulisi tavalla tai toisella varmistaa, etta erilaiset energiatehokkuus- ym. laskelmat otetaan
huomioon suunnittelussa ja rakentamisessa ja toteutumatuloksia verrataan teoreettisiin laskelmiin.
Toimijoiden tulee tuntea vastuuta laskelmistaan ja myymistdan tekniikoista. Tekeilld oleva energia-
tehokkuuslainsdadanto pyrkii kasitykseni mukaan nimenomaan tdhan ja on siksi perusteltu.

Tapaus: Energialaskelma on osoittautumassa raskaaksi. Pienissa kohteissa ja peruskorjaus-laajennuksissa
nakyy jo toivottomuutta. Sovellutukseksi toivotaan tietyn U-arvotason alittamisesta kertova tieto.

Arvio menettelysta:

RakMK D3:n soveltaminen koskee uutta rakennusta, mika energiainformaatiossa jatetdan useimmiten
mainitsematta. Energiamaaraykset ovat muutostilassa — toivottavasti niiden kehittelyssa jatkossa
otetaan asianmukaisesti huomioon korjausrakentamisen erityisongelmat seka rakennussuojelun
nakokohdat.

11.2.8
Saadosten soveltaminen ongelmana
Viranomaisohjaus / Energialaskelma / MRL 13 §:n soveltaminen / SFS-standardit

Tapaus: Kirjoittaja toteaa, etta korjausrakentamisen ja rakentamisen sdadoksissa on ongelmana
helsinkikeskeisyys. Melko suppea sisaanlampiava joukko laatii luonnoksia ja antaa lausuntoja,
ilmeisesti jonkun detaljitason erityisalan konsultin/diplomitydn perusteella. Kokonaisuuden arviointia
kaytannollisyyden, toteuttavuuden, kustannusten seka viranomaisvalvonnan resurssien osalta ei
iimeisesti ole erityisemmin pohdittu puhumattakaan, etta arvioitaisiin soveltuvuutta kaytantéon
kehakolmosen ulkopuolella tai vanhoihin rakennuksiin. Sovellettavuusvelvoitteen ohjaus on
olematonta ja epamaaraista.

Kirjoittajalle on jaanyt epaselvaksi, tehdaanko saadoksia laadittaessa jonkinlaista "maallikko”arviointia
rakennuslupien lautakuntakasittelyn tapaan, valilla tuntuu terve jarki puuttuvan. Esimerkkina
pientaloille raskas ja sekava energialaskelma seka uusi E3.
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Arvio ongelmasta:

RakMK D3:n koskee uusia rakennuksia. RakMK E3:n maaraykset puolestaan koskevat myds pienten
savupiippujen korjaus- ja muutostdita.

Kieltdméatta energialaskelma on pientaloille raskas, ja E3 hammentda myds kehdkolmosen
sisapuolella.

Erityisesti viittaukset SFS-standardeihin ovat kayttajille hankalat, koska niita ei ole julkisesti saatavilla
muuten kuin tilaamalla ja maksamalla. Yksittaistd savuhorminkorjaajaa tuskin saa kdyttdmaan
hankalasti hankittavaa tietoa.

Olisi syyta kertoa tarkeat asiat suoraan rakentamismaarayskokoelmassa (kuten esimerkiksi RakMK
F2:ssa onkin tehty) ja viitata standardeihin vain selostuksissa. Ammattilaiset pystyvat hankkimaan
tarvittavat tarkat tiedot taman perusteella.

11.2.9

Pisteytetdan kulttuurihistorialliset ja rakennustaiteelliset arvot
Kulttuuriperinndn vaaliminen / Lammoneristys / Energia / Rakennustaide

Tapaus:

Ehka kulttuurihistorialliset ja rakennustaiteelliset arvot tulisi pisteyttda ja numeroiden avulla paastaisiin
ehdottomampiin tuloksiin: esimerkiksi k-arvo ZZ ja "aitousluku" YY. Vaadittaisiin sitten tiettya
aitouslukua yhta vakavasti kuin k-arvoakin.

Arvio menettelysta:

Ei niin pienta pilaa ettei totta toinen puoli. Sanat jaavat helposti numeroiden jalkoihin sdadosten
tulkinnassa; RakMK:n numerollinen ohje saatetaan asettaa etusijalle MRL:n rakennuskulttuurin
arvojen sailyttdmista edellyttavien lain pykalien rinnalla.

11.2.10

Korjausrakentamisen strategian sidosryhmakyselyn vastauksia energiataloudesta
Rakennussuojelu / Kulttuuriperinndn vaaliminen / Lammoneristys / Energia / Uudisrakentaminen / Hirsitalo

Tapaus:

Energiatalouteen liittyvien normien tiukentaminen voi osoittautua tuhoisaksi rakennussuojelun
kannalta, ellei normeista pystyta joustamaan.

Eri ikdisen rakennuskannan ominaisuudet eivat ole vertailukelpoisia naiden kriteerien osalta. Vanha
hirsi- ja lautarakenteinen rakennuskanta ei valttamatta ole energiahavikiltdan huono, jos se osataan
tiivistaa oikein, vaikka niin usein epaillaan.

Vanhan rakennuksen energiatehokkuuteen kiinnitetdan nyt suhteettoman suurta huomiota sen
merkitykseen nahden — esim. terveyteen tai turvallisuuteen vaikuttavat asiat ovat mielestani
tarkedmpia, eika niiden kasittelyyn velvoiteta.

Uusien (energia)maaraysten oltava sellaiset ettd ne edistavat rakennuskannan kulttuurisia
ulottuvuuksia. Nyt tuijotetaan liikkaa energiansaastdihin. Vanhojen rakennusten lammoneristavyysarvot
tulee sopeuttaa rakennuskannan mukaiseksi.

Arvio menettelysta:

1970-luvun alkupuoliskolla Suomessa rakennettiin ennatysmaisesti, ja sen ajan talot ovat
energiataloudeltaan tuhlailevia. Sen sijaan sitd vanhemman rakennuskannan merkitys
energiansaaston kokonaisuuden kannalta ei ole niin merkittava, etté kansallista kulttuuria ja
rakennusvarallisuutta kannattaisi pilata pelkastaan energiansaaston nimissa tehdyin korjauksin, ei
ainakaan ilman perusteellista harkintaa.

Energiamaaraysten ja ohjeiden soveltamisessa tulisi selvasti edellyttda otettavaksi huomioon olevien
rakennusten arvo ja tyyli. Maarayksissa ja ohjeissa tulisi kokonaan erottaa uudisrakentaminen ja
olevien rakennusten kunnostustoimet.
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12. PALOTURVALLISUUS

12.1 VANHA TALO - UUDET PALOSAANNOKSET

Ehka laajimmin ongelmalliseksi koettu alue korjausrakentamisen viranomaisohjauksessa on
paloturvallisuussaanndston kaytanndn soveltaminen.

Paikallisia vaihteluita esiintyy: ratkaisu, joka on hyvaksyttava jossain kunnassa ei mene lapi
naapurissa. Suunnittelijan taytyy erikseen tietdd mika on kunkin paikkakunnan erityinen vaatimustaso
kussakin erilliskysymyksessa. Paloviranomaisten henkild- tai laitoskohtaisten mielipiteitten paino on
korostunut lupaharkinnassa tavalla, joka haittaa muiden lakiin perustuvien sdanndsten toteuttamista
vanhaa rakennusta kunnioittaen. Tulkintojen yhtendistdmiseksi aikanaan laadittu Ymparistdopas 39
Rakennusten paloturvallisuus & Paloturvallisuus korjausrakentamisessa on samalla menettanyt
merkitystaan.

Yleisesti joko luullaan tai halutaan esittaa, ettd korjausrakentamisessa kayttétarkoituksen
muuttaminen automaattisesti laukaisisi pakon noudattaa voimassa olevia sdadoksia [uuden]
rakennuksen rakentamisesta. MRL 117 §:n korjausrakentamista koskevasta 4 momentista luetaan
vain jalkimmaisen virkkeen loppu, ei koko kohtaa — ei mydskaan seuraavaa pykalaa 118 §:

MRL 117 §:

"Korjaus- ja muutostydssé tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seké
rakennuksen soveltuvuus aiottuun kadyttédn. Muutosten johdosta rakennuksen kéyttajien
turvallisuus ei saa vaarantua eivétké heidédn terveydelliset olonsa heikentya."

MRL 118 §:
"Rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostydssé ja muita toimenpiteitd suoritettaessa
samoin kuin rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siita, ettei historiallisesti
tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.”

Maankayttod- ja rakennuslaki Iahtee siitd, etta jos rakennusta muutetaan, on tarkasteltava,
vaikuttavatko muutokset rakennuksen kayttajien turvallisuuteen tai terveydellisiin oloihin. Jos
vaikuttavat, on harkittava

— vaarantuuko rakennuksen kayttajien turvallisuus muutoksen johdosta ja

— heikentyvatko kayttajien terveydelliset olot muutoksen johdosta.

Harkinnassa siis vertaillaan tilannetta rakennuksessa ennen ja jalkeen muutoksen, ei vanhan
rakennuksen ominaisuuksia suhteessa nykysaannoksiin.

Lupaharkinnassa rakennusta tarkastellaan sen omista lahtokohdista

— miten ja minkalaisten sdanndsten aikana rakennus on rakennettu

— minkalainen ja missa ymparistdssa rakennus on

— mitd muutetaan

— mita rakennuksen ominaisuuksia on syyta vaatia muutettavaksi ja mita sailytettavaksi,
jos rakennus laajenee tai sen kayttdé muuttuu.

Kyse ei siis ole voimassa olevien, uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettujen sdanndsten
sokeasta noudattamisesta. Viranomaisvaatimus ei mydskaan saa ylittda sdanndsten vaatimustasoa,
vaikka mm. paloturvallisuuden parantamista voidaan suositella.

Erailld paikkakunnilla paloviranomaiset eivat pida voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain
perusteella sdadettyja rakentamismaarayskokoelman pykalia riittavina. Kyselyvastauksista ilmeni, etta
mm. automaattista sammutuslaitosta ajetaan |api: esitetdan ensin sddnndsten tason ylittavia
vaatimuksia, jotka ovat hankalia tai kalliita toteuttaa, ja sitten vaihtoehdoksi sprinklerdintid. Lupaa
hakevalle ei jaa tassa tilanteessa valinnanvaraa. Menettelyn yleisyytta tai sen vaikutusta mm.
korjauskustannuksiin ei ole tdman selvityksen puitteissa mahdollista maarallisesti arvioida, ei
mydskaan ilmiéon mahdollisesti liittyvia oikeudellisia ulottuvuuksia.
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Eras taustatekija on palotarkastajien patevyysvaatimusten muutos. Aikaisemmin heiltd vaadittiin
rakennusalan tutkintoa, mutta ei enda nykyisen pelastuslain aikana. Kuitenkin palotarkastajat ottavat
kaytannossa kantaa myos puhtaasti rakenteellisiin kysymyksiin.

Paloturvallisuussdanndsten olennaiset tulkintaerot eri kunnissa ja sdannoksiin perustumattomat
vaatimukset kaytannon lupaharkinnassa ja tarkastustoiminnassa ovat kiistamaton tosiasia.
Tulkintakaytantdjen hajonta koskee korjaamisen lisaksi myds uudisrakentamista ja loukkaa
perustuslain tarkoittamaa kansalaisten yhdenvertaisuutta ja oikeusturvaa. Hyvaan hallintoon kuuluu
ennakoitavuus: patevan suunnittelijan tai rakentajan on voitava perustaa suunnitelmansa voimassa
oleviin sdannoksiin.

12.2 PALOTURVALLISUUS / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

12.2.1
Rakenteellisia poikkeamia
Paloturvallisuus / Rakenteiden palonkestavyys / Paloluokat

Rakenteellisia poikkeamia voidaan suorittaa, mikali voidaan osoittaa rakenteiden palonkestavyys ja
-suojaavuus.

Olen rakentanut P1 -paloluokan ullakkorakenteen jossa kaytetdan puukuitueristetta joka on suojattu
2 x paloa kestavalla, tassa tapauksessa kipsilevylla. Nain valtytdan hankalista hdyrynsulkurakenteista
seka rakennetaan tiiviimpi rakenne kuin esim. kivivillalla levyttdmalla. Rakenteellinen paloeristys on
voitava toteuttaa myos ei tyyppihyvaksytyilla rakenteilla, kun paasuunnittelija voi ndyttaa riittdvan
selvityksen rakenteellisesta palokestavyydesta ja -suojauksesta.

Arvio menettelysta:

Nain on.

12.2.2
Uloskaytavat ja rakenteiden luokka
Rakennussuojelu / Paloturvallisuus / Uloskaytavat / Poistuminen / Rakenteiden palonkestavyys / Asuntosuunnittelu

Sairaalan entiset 11- ja 12-kerroksiset asuntolarakennukset on kaavassa erotettu omille tonteilleen.
Suojelumerkinta sr-2 ja siihen lisamaareitd. Molemmissa torneissa pelastuslaitos on vaatinut kaksi
(palolta suojattua) vahintaan kaksikaistaista uloskaytavaa. Toisesta asuntoja, toinen jaa asuntolaksi.

Tapaus: Uloskaytavat, asuntola, 11 kerrosta:

Torni l&hes alkuperaisessa asussa mita uloskaytaviin tulee: kierreporras ja ulkopuolinen
hatapoistumistikas. Talo rakennettiin aikanaan sairaanhoitajien asuntolaksi ja korjataan nyt
asuntolaksi kansainvalisille tutkijoille.

Rakennuttaja oli kustannussyista haluton tekemaan toista uloskaytavaporrasta rakennukseen.
Valvontaviraston teknisessa neuvottelussa paadyttiin hakemaan uloskaytavaasiasta teknillisen
neuvottelukunnan lausunto: Kysymys oli siis siita, etta toista uutta porrasta ei rakennettaisi lainkaan ja
rakennuksessa olisi edelleen yksi uloskaytavana toimiva porras (=vanha kierreporras) ja sen lisaksi
vanha ulkopuolinen hatapoistumisrikas kunnostettuna. Rakennusvalvonta otti kannan, jossa todettiin
11-kerroksiseen rakennukseen tarvittavan kaksi toisistaan riippumatonta uloskaytavaa. Nain siis
henkildturvallisuudesta ei tingitty nykymaarayksiin nadhden yhtaan, vaikka kayttétarkoitus ei
muutukaan. (Suunnittelijan mielesta ratkaisu on kylla hyva — sitd vanhaa tikasta pitkin ei toivoisi
kenenkaan joutuvan kulkemaan...)
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Uuden ulkopuolisen kierreportaan rakentamisen puolestaan torpedoivat suojelumaaraykset (sr-2) ja
ennakkoon tiedossa olevat kielteiset lausunnot, jotka olisivat johtaneet poikkeuslupaan, jolle taas ei
ollut aikaa.
Tapaus: Uloskaytavat, asuinrakennus, 12 kerrosta:
Torniin oli tehty jo 1960 -luvulla toinen porras ja potilashissi.
Kyseinen porras ja hissi puretaan, ja ne korvataan uudella kaksikaistaisella uloskaytavaportaalla.
Tapaus: Vaatimus rakenteiden tuntiluokasta:

Lupaehtoihin oli kirjattu: E1, taulukko 6.2.1, sarake 3, irtaimistovarastot sarake 2. Alkuperaisten
rakenteiden tuntiluokka taytti ndma vaatimukset vain osittain — rakennukseen aaneneristyssyista
tehtavat rakenteelliset tdydennykset toimivat tuntiluokkien kannalta edullisesti. Rakenteiden
tuntiluokista on sittemmin tehty erilliset selvitykset valvontavirastoon.

Asuntolan osalta rakenteiden tuntiluokka-asia on nyt kirjattu hakemukseen poikkeamisena, mutta ei
ehka nouse vaatimuksena esiin, kun tulkinta on, ettd kayttétarkoitus ei muutu.

Arvio menettelysta:

Vaativa korjauskohde edellyttaa asiantuntevaa suunnittelua ja rakennusvalvontaa seka naiden hyvaa
yhteisty6ta. Kohteessa on onneksi molemmat, vaikka nakemyseroja onkin.

Vaikka laki ei vaadi uuden rakennuksen rakentamista koskevien maaraysten ja ohjeiden soveltamista
sellaisenaan korjaustydssa, viranomaisharkinnan tiukkuuden uloskaytavista voi ymmartaa.

12.2.3

Toisen kerroksen kaytté vanhassa puutalossa
Paloturvallisuus / Rakennussuojelu / Paloluokat / Poistuminen / Hirsitalo / Ovet

Tapaus:

Kolmessa kohteessa 2-kerroksinen hirsirakennus on maaritelty P3-luokan rakennukseksi ja toisessa
kerroksessa sijaitsevaa kokoontumistilaa (kohteet ravintola-kokoustiloja) ei ole saanut kayttaa.
(Yhdessa kohteessa rakennuksen toisessa kerroksessa oleva tila on rakennettu 1930-luvulla
juhlatilaksi.)

Yhdessa naista tutkittiin aidosti valipohjan kantavuus palotilanteessa, mika todettiin riittavaksi ja
rakennettiin toinen poistumistie ja ndin toinen kerros saatiin kayttdon. Toisessa kohteessa hyvaksyttiin
toisen kerroksen kayttd sprinklauksen ja varapoistumistien rakentamisen jalkeen. Tassa kohteessa
lisdksi paapoistumisporras osastoitiin (vanhat puuovet varustettiin palotiivisteilla ja ovipumpuilla) ja
seinien ylaosat ja kattopinta levytettiin 6 mm kipsilevylla. Seinien alaosaan jai puupaneeli. Kolmas
kohde ei ole saanut asiaa viela ratkaistua.

Kaikki rakennukset ovat historiallisesti arvokkaita, suojeltuja kohteita.

Arvio menettelysta:

Rakennusten paloluokat P1, P2 ja P3 tulivat voimaan vasta vuoden 1997 E1:n uudistuksessa, ja naita
suurin piirtein vastaavat luokat palonkestava, paloapidattava ja paloahidastava vuoden 1976
ensimmaisessa rakentamismaarayskokoelmassa. Aikaisemmat luokitukset poikkeavat oleellisesti
naista, eika vanhaa rakennusta voi tarkastella suoraan nykyisten luokkien eika niissa annettujen
rajoitusten mukaan.

Olevaa rakennusta on aina tarkasteltava rakentamisaikansa lahtékohdista; myds kayttotarkoituksen
muutoksissa. Tarvittavat valttamattémat muutokset edellyttavat patevad, kokonaisuuksia ymmartavaa
suunnittelijaa ja yhta lailla patevaa viranomaisnakemysta.
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12.2.4
Poistumisetdisyys muutama metri liian pitka
Paloturvallisuus / Rakennussuojelu / Poistuminen

Tapaus: Yhdessa kohteessa kauimmaisesta huoneesta on joitain metreja liian pitka etdisyys poistumistiehen.
Vaatimuksena oli aluksi uusi ovi vanhaan seinaan, jotta kulkureitti tulisi suoremmaksi. Ollaan
paatymassa hyvaksymaan olemassa oleva tilanne. Rakennus on suojelukohde.

Arvio menettelysta:
Laki ei vaadi uuden rakennuksen rakentamista koskevien maaraysten ja ohjeiden soveltamista
korjaus- tai muutostydssa, joten tapauksessa on lupaharkinnan mahdollisuus. Tulee kuitenkin ottaa
huomioon, etta kayttajien turvallisuus ei saa vaarantua muutosten johdosta. Tekstista ei selvia, onko
kyseessa muutos vai entinen luvanmukainen tilanne.

MRL 118 §: kielto arvorakennuksen — myds sisétilan — turmelemisesta on ehdoton.

12.2.5

Korjaussuunnittelu puukaupungissa — asemakaavamaarayksissa maininta joustamisesta
Paloturvallisuus / Rakennussuojelu / Asemakaava / Henkil6turvallisuus / Suunnittelijapatevyys / Viranomaisen
ammattitaito / Vahainen poikkeaminen / Tydmaa

Tapaus: Osa korjaussuunnittelustamme on vanhoissa puukaupungeissa. Yleisesti ottaen ongelmia esiintyy
melko vahan, vaikka olosuhteet ovat monesti vaikeat. Lahtokohdat ja tilanteet poikkeavat toisistaan.

Vanhan Rauman asemakaavamaarayksissa on jo viitattu silloisen rakennuslain tulkintaan, jossa
painotetaan poikkeamisen mahdollisuutta ja toimenpiteiden soveltumista alueelle ja rakennuksiin.
Lisdksi asiaa auttaa se, ettd neuvontaa alueella suorittaa kaupungin kokopaivainen neuvonta-
arkkitehti jonka kanssa kaydaan hankkeet Iapi. Samoin kokeneella palotarkastajalla, joka on
rakennusinsindori koulutukseltaan, on varsin kdytannonlaheinen suhtautuminen asioihin.
Henkil6turvallisuus on ensisijainen ja soveltamiset ovat kovin mahdollisia. Jopa niin, etta
uudisrakennuksen paatyseing, joka sijaitsi 70 cm:n paassa naapurirakennuksesta, saatettiin tehda
puurunkoisena ja Luja / kipsilevyrakenteisena "palomuurina”. Katon yli palomuuria ei viety, vaan
raystas hoidettiin altapain palolevylla ja valtettiin ullakon tuuletus paadysta.

Varsinaisesti tydmaalla ei edes maailmanperintdkohteessa valttamatta nay rakennustarkastajia
muuten kuin kutsusta. Tarkastusty6t tehdaan virastoissa, paperien tayttdminen ja paatosten
sorvaaminen taitaa vieda ajan.

Arvio menettelysta:
Pateva suunnittelija + asioihin hyvin perehtyneet viranomaiset = jarkevat ratkaisut yleensa |16ytyvat.
Rakennushankkeeseen ryhtyva on velvollinen kutsumaan rakennusvalvontaviranomaisen

katselmukselle, jos asia on lupaa koskevassa paatdksessa velvoitettu — ja viranomainen on velvoitettu
tulemaan.

12.2.6
Koulu majoitusrakennukseksi
Paloturvallisuus / Kayttétarkoituksen muutos / Hoitolaitos / Henkiléturvallisuus

Tapaus: Palomaaraysten tulkinnassa on eroja, seka uusissa ettd korjausrakentamisessa. Suuntaus on, etta
palveluasunnot tulkitaan ennemmin tai mybhemmin hoitolaitoksiksi ja sprinklataan. Maarayksissa ei
ole huomioitu palvelutaloja erikseen.

Tapaus: Suurimmat ongelmat ovat palo- ja henkil6turvallisuudessa. Vanhan paivakayttdisen koulurakennuksen
muuttaminen majoitusrakennukseksi on tuottanut ongelmia.
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Arvio ongelmista:

Majoitusrakennusten palomaaraykset ovat riittdvan henkildturvallisuuden takaamiseksi tiukat. Jos
rakennukseen liittyy rakennussuojeluarvoja — kuten vanhoihin rakennuksiin aikakaudesta riippumatta
useinkin liittyy — on mahdollista, ettd kayttotarkoituksen muuttaminen raskaampaan suuntaan
vaarantaa naita arvoja peruuttamattomasti ellei suunnitteluun panosteta aivan erityisesti.

12.2.7
Kokemuksia viranomaistulkintojen ndkemyseroista sprinklauksessa
Viranomaisohjaus / Sprinklaus / Paloturvallisuus / Pelastusviranomainen / Viranomaisyhteisty® / Hyva hallinto

Tapaus: Laaninhallitusten antamat maaraykset hoitolaitosten sprinklauksesta herattavat ihmetysta, joskin
ymmarrettdva asiahan tuo on. Laittaisin kuitenkin toteutuksen jonkin korjauksen yhteyteen.

Paikallisilla pelastusviranomaisilla on ollut jarkeva linja, mutta alueelliselle tasolle on pesiytynyt parin
viime vuoden aikana "toinen porras", joka ikdan kuin valvoo paikallista tahoa ja kovistelee joidenkin
joustojen osalta. Tassa lienee havaittavissa se, ettad pelastustoimen alueellistamisessa

tapahtunut paallikkétason poistuminen edellyttdd uuden palopaallikkétason muodostumista vanhan
nokkimisjarjestyksen palauttamiseksi.

Tapaus: Aluepelastuslaitos on parin vuoden verran kaynyt voimakasta kampanjaa vanhojen hoitolaitosten
sprinklaukseksi ennakoiden tulevia sdadoksia. Tarkoitus lienee hyva, mutta kayttajien pelottelu on
aiheuttanut artymysta. Lisaksi sprinklausnormit muuttuivat 2007 ja on epaselvaa, mika tulee olemaan
lopullinen menettely ja laitetekniikkakin kehittyy. Rakennusvalvontaviranomaiset eivat ole olleet
hankkeessa mitenkdan mukana, mutta kiinteiston omistajat ovat kyselleet asiasta.

Arvio menettelysta:

Joidenkin pelastusviranomaisten toiminnassa on havaittavissa "turvallisuuspoliittinen" tavoite:
esitetdan saannodstdn vaatimustason ylittavia mielipiteitd noudatettavina viranomaisvaatimuksina.
Suunnittelijoilla ei ole aina asiantuntemusta eika auktoriteettia naiden kyseenalaistamiseen eika
rakennustydn jo kdynnissa ollessa aikaa poikkeavien kantojen todisteluun.

Saannoksiin perustumattomat vaatimukset eivat kuulu hyvaan hallintoon; ennakoitavuus siihen
kuuluu. Sprinklerikysymysta tulisi selvittaa laajapohjaisesti; se ei ole yksin pelastusviranomaisten asia
vaan kuuluu yhta lailla rakennusvalvonnan tarkasteltavaksi olevan rakennuksen kokonaisuuteen
littyvana yhtena tekijana.

Rakennusvalvonnan asiana on tehda paatos, pelastusviranomainen on lupa-asiassa erikoisalansa
lausunnonantaja.

12.2.8
Aikuisten oppilaitoksen peruskorjaus, poistumiskysymyksia
Paloturvallisuus / Rakennussuojelu / Viranomaisohjaus / Uloskaytavat / Poistuminen / Ovet / Moderni arvorakennus

Tapaus: Suojellun modernin arvorakennuksen peruskorjaus. Informoitiin rakennusvalvontaa etukateen
kaavailluista ratkaisuista. Ei kyselty "mita tehdaan” vaan esitettiin oma ehdotus ja sille perustelu.
Ongelmana oli paaporras, joka vanhastaan ja voimassa olevan luvan mukaan on avoporras.
Osastoidut uloskaytavat eivat johda suoraan ulos, niiden lukumaara on puutteellinen ja etaisyydet
niihin liian pitkat.

Ratkaisuna tehtiin se, mihin pystyttiin, ts. avattiin yhdesta (lanka)lasiseinin osastoidusta sivuportaasta
kaynti ulos (puuttui aikaisemmin) ja toisesta pienesta osastoidusta portaasta avattiin uusi ulko-ovi
kadulle. Talon toiseen siipeen ei tarvinnut tehda uutta porrashuonetta, vaikka etaisyydet em.
osastoitaviin uloskaytaviin ylittyivat selvasti.

Ongelmana oli myds osastoiduissa ovissa yhdensuuntaiset lankalasit ja muutenkin nykymaaraykset
tayttamattdmat detaljit, lisdksi pinta-alojen ylityksia osastoivissa lasiseinissa.
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Oleva tilanne hyvaksyttiin silla edellytyksella, etta lisattiin puulistat kitattiin palokitilla, Muilta osin
vanhojen ovien terdsdetaljit sailyivat. Myos lankalasien puskusaumoihin tuli paisuva palokitti. Uusiin
oviin Pyro-Swiss ynna nykymaarayksia vastaavat profiilit.

Arvio menettelysta:

Rakennusvalvonta antaa ensi sijassa yleista ohjausta ja neuvontaa viranomaisasioiden
menettelytapaan liittyvissa kysymyksissa. Suunnittelijalla on oikea asenne: suunnittelijan asia on osata
suunnitella ja sitten esitella ehdotuksensa ratkaisuiksi. Lopputulos hyva seka turvallisuuden etta
rakennussuojelun kannalta.

12.2.9

Aikuisten oppilaitoksen peruskorjauksen ongelmia

Paloturvallisuus / Rakennussuojelu / Moderni arvorakennus / Rakennustaide / Sprinklaus / Uloskaytavat /
Avoportaat / Portaat ja kaiteet / Osastointi / Poistuminen

Tapaus: Arkkitehtisuunnittelija:
Suojellun modernin arvorakennuksen peruskorjaus, kayttétarkoitus ei muutu. Suuria osastokokoja,
lukuisia osastoimattomia avoportaita, joista puuttuvat yhteydet ulos yms. nykymaarayksista poikkeavia
alkuperaisratkaisuja.
Tarkoituksena parantaa se, mitd jarkevasti voidaan.

Rakennusvalvonta kuunteli kylld ehdotuksiamme, mutta piti sprinkler-jarjestelmaa rakennukseen
sopivimpana, jolla saadaan lukuisia myonnytyksia ("kuka oikeastaan on se taho joka viime kadessa
sanoo, ettei sprinkler sovi arkkitehtuuriin”).

Emme pitédneet systeemia sopivana, rakennuttajakaan ei haluaisi kayttaa sprinkleria, tilanne jai auki,
ratkaistavaksi varsinaisen suunnittelun yhteydessa.

Arvio menettelysta:

Kohde rakennustaiteellisesti erittdin arvokas, jolloin suojelundkdkohta on ensisijainen.
Suunnittelija kokenut ja taitavaksi tunnettu. Tekstista ei taysin selvia, kuinka suuria muutoksia
korjauksessa rakennukseen tehtaisiin.

Laki ei vaadi [uuden] rakennuksen rakentamista koskevien maaraysten ja ohjeiden soveltamista
korjaus- tai muutostydssa, mutta kayttajien turvallisuus ei saa vaarantua muutosten johdosta. Se
tuskin vaarantuu muutoksessa, joten sprinkleriehdotus ei perustu sdanndksiin vaan kuulostaa rajulta.
MRL 118 §: kielto arvorakennuksen — my0s sisétilan — turmelemisesta on ehdoton. Modernin
arvorakennuksen suojeluun perehtyneen museoviranomaisen lausunto olisi syyta pyytaa.

Muita ratkaisuja suunnittelun kuluessa toivottavasti |6ytyy.

12.2.10
Aikuisten oppilaitoksen peruskorjaus, porrashuoneiden ja lasivéliovien osastointivaatimus
Paloturvallisuus / Rakennussuojelu / Moderni arvorakennus / Rakennustaide / Ovet / Osastointi / Viranomaisohjaus

Tapaus: Suojellun modernin arvorakennuksen peruskorjaus. Porrashuoneiden ja lasivaliovien osastointi oli
toteutettu 1950- ja 1970- luvun profiileilla ja lankalaseilla.

Rakennusvalvonta vaati henkil6turvallisuuden nimissa joko osoittamaan, ettei henkiléturvallisuutta
vaaranneta tai kayttdmaan osastoinnissa nykymaaraykset tayttavia profiileja ja laseja. Valittiin siis
jalkimmainen.

Arvio menettelysta:
Tekstista ei selvid, mitd muutoksia osastointiin tehtiin. Jos ei mitdan, ei vanhoja lasiovia voi vaatia
uusittaviksi, koska kayttajien turvallisuus ei entisestéd luvanmukaisesta tilanteesta heikenny.

Muutoinkin vaatimus siita, ettd suunnittelijan tulisi jotenkin osoittaa, ettei henkil6turvallisuus vaarannu
luvanmukaisen rakenteen sailyttdmisesta, ei ole asiallinen.
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MRL 118 §: kielto arvorakennuksen — myds sisétilan — turmelemisesta on ehdoton.
Rakennussuojelundkdkulman tarkastelu vahintdan samanarvoisena teknisten asioiden kanssa on
unohtunut rakennusvalvonnalta.

12.2.11

Vaatimustaso muutoksissa on kirjava, savunpoistosta ei koskaan tieda

Paloturvallisuus / Savunpoisto / Viranomaisyhteistyo / Kuntakohtaiset tulkintaerot / Pelastusviranomainen
Rakennusvalvontaviranomainen / Olennaiset esteettiset vaatimukset

Tapaus: Pelastuslaitoksen tulkinnat ovat selkeimmin henkil6- ja kuntakohtaisia ja LVI-puolella on epaselvia
asioita. Erityisesti savunpoiston rakentaminen nykyisiin rakennuksiin vaihtelee tapauskohtaisesti liikaa.

Paloasioissa on my0s eniten rajankayntia siitd, kuinka paljon pitdd muutostéiden yhteydessa rakentaa
paloturvallisuutta tdman paivan vaatimustasoon.

Arvio menettelysta:

Rakennusvalvonta maarittelee vaatimustason rakennuksen ja hankkeen kokonaisuuden huomioon
ottaen. Pelastusviranomainen on alansa tarkea erityisosaamisen asiantuntija, joka rakennuslupa-
vaiheessa toimii rakennusvalvontaviranomaisen lausunnonantajana muiden asiantuntijaviranomaisten
ohella.

Kokonaisuuteen kuuluu myds esimerkiksi rakennussuojeluun, kaupunkikuvaan tai terveellisyyteen
littyvia kysymyksia, jotka on ratkaistava samanaikaisesti ja tasapainoisesti rakennuksen itsensa
ehdoin. Korjausrakentamisessa rakennusvalvontaviranomaiselle kuuluu sdanndsten mukainen
soveltamisvelvollisuus sekd harkintavalta, koska kohteet ovat yksiléllisia. [Uudis]rakentamisen
maarayksia noudatetaan vain soveltuvin osin.

12.2.12
Vanhan hissin jatkaminen kellariin ja ullakolle
Paloturvallisuus / Esteettémyys / Hissi / Viranomaisohjaus / Rakenteiden palonkestavyys

Tapaus: Olemassa oleva hissi haluttiin ulottaa kellariin ja ullakolle, jossa on pyykinkuivaustilat ja
verkkokomerot. Kellarin osuus kuilusta osastoitiin EI-60 luokkaan.

Edellytettiin savunpoistoluukkujen tekemista porrashuoneisiin, vaikka tilanne ei miltdan osin muuttunut
vaativampaan suuntaan vaan tilojen kayttétarkoitukset sailyivat ennallaan eika ullakkokerroksessa
ollut asuintiloja.

Asiakkaalta palaute: tulkinta kohtuuton tai vaara. Palaute suullisena yleensa rakennustyén aikaisen
katselmoinnin yhteydessa. Samankaltaisia tapauksia on kohtuullisen paljon.

Arvio menettelysta:
Paloturvallisuutta parantavia jarjestelyja voidaan suositella tehtdvaksi korjaustdiden yhteydessa. Mikali

savunpoistoluukkuja vaadittiin pakollisesti noudatettavana viranomaisvaatimuksena, menettely oli
saannosten vastainen.

12.2.13

Jédlkiasennushissit porrashuoneisiin

Paloturvallisuus / Rakennussuojelu / Hissi / Esteettémyys / Paloviranomainen / Rakenteiden palonkestavyys /
Sprinklaus

Tapaus a: Kolmeen porrashuoneeseen asennettiin jalkiasennushissit ja porrassyoksyja jouduttiin kaventamaan
kapeimmillaan 900 millimetriin. Tilojen kayttétarkoitus ei muuttunut eikd rakennettu uusia asuntoja.

Edellytettiin savunpoistot porrashuoneisiin sekd alkuperaisten porrastaso-ovien osastoivuuden
parantamista EI-30 luokkaa vastaaviksi seka porrastaso- ovien ylapuolella olevien alkuperaisten
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Tapaus b:

ikkunoiden osastoivuuden parantamista EI-30 luokkaa vastaaviksi. Kaikkien porrashuoneeseen muista
tiloista johtavien ovien osastoivuus edellytettiin parannettavaksi vastaamaan EI-60 luokkaa.

Asiakkaalta palaute: tulkinta kohtuuton tai vaara. Palaute tulee suullisena yleensa rakennustyon
aikaisen katselmoinnin yhteydessa. Samankaltaisia tapauksia on kohtuullisen paljon.

Taloyhtié halusi jalkiasennushissin porrashuoneeseen. Kunnan paloviranomainen edellytti kaikkien
asuntojen sprinklausta, koska uloskaytava kapenee sallitusta. Asukkaat pitivat kuitenkin hissia niin
tarkeana, etta hinnasta ja hankaluuksista huolimatta hanke toteutettiin.

Taloyhtié harmittelee: Jos E1:n asetus jalkiasennushisseista olisi sisaltynyt E1:een tai edes
Ymparistdoppaaseen, olisi valtytty paljolta.

Arvio menettelysta:

Helmikuussa 2009 voimaan tullut E1.n kohdan 10.4.2 lisdys selkeytti uusien hissien asentamisen
palotekniset lahtdkohdat. Aiemmin tulkinnat portaiden kaventamisen edellyttdmist lisdtoimista
vaihtelivat kunnittain.

Tapauksessa a vaaditut ovien ja ylaikkunoiden muutokset nayttavat nykysaannoksen valossa
liioitelluilta ja ovat omiaan aiheuttamaan rakennushistoriallisten arvojen turmeltumista.

Myds hissia suunniteltaessa porrashuoneen ilme ja tyyli on muistettava ottaa huomioon. Uusi
standardihissi ei valttamatta sellaisenaan sovellu vanhaan hienoon porrashuoneeseen,
suunnitteluratkaisu on aina tehtava porrashuoneen ehdoin.

12.2.14

Rakennuksen korjaus ilman kdyttétavan muuttamista
Paloturvallisuus / Rakennussuojelu / Asemakaava / Uloskaytavat / Poistuminen / Vaesténsuoja

Tapaus:

Alkuperaiseltad kayttdtarkoitukseltaan asuntolarakennukseksi rakennettuun rakennukseen tehdaan
huonejaon muutoksia seka uusitaan talotekniikka. Samalla pinnat uusitaan. Kayttétarkoitus sailyy
asuntolarakennuksena. Kaavassa on rakennusta koskevia suojelumaarayksia.

Edellytettiin autopaikkojen rakentaminen pihan alle seka vaesténsuojan rakentaminen.

Rakennuksessa on ollut kaksi poistumistieta. Yksi on sijainnut rakennuksen sisalla ja toinen on
sijainnut rakennuksen julkisivussa portaana joka on johtanut kerroksien kohdalla olevalta tasolta
toiselle. Hankkeeseen ryhtyva esitti uuden nykymaaraykset tayttavan poistumistieportaan
rakentamista lasiseindisena portaana rakennuksen ulkopuolelle siten, ettd se selkeéasti erottuu
my6&hemmin rakennetuksi tai alkuperaisen portaan hyddyntamista koska kayttétarkoitus ei muutu
miksikaan ja henkildomaarat pienevat koska huoneita suurennetaan.

Kaavoittaja ei puoltanut esitettyd uuden portaan ratkaisua ja vanhaa porrasta ei hyvaksytty riittdvana
poistumistienad. Uusi, nykymaaraykset tayttava poistumistieporras rakennetaan rakennuksen sisélle.
Uusi porras pienentaa yhta huoneistoa jokaisessa kerroksessa. Vaestdnsuoja ja autopaikat
rakennetaan pihan alle.

Asiakkaalta palaute: tulkinta kohtuuton tai vaara. Palaute suullisena yleensa rakennustydn aikaisen
katselmoinnin yhteydessa. Samankaltaisia tapauksia on kohtuullisen paljon.

Arvio menettelysta:

Kun kayttotarkoitus sailyi ja asukasmaara jopa pieneni, ei kayttajien turvallisuus huonontunut
muutosten johdosta. Nain ei poistumisteiden muuttamiselle ollut sdannésten kannalta tarvetta. Eri asia
on, jos rakennuttaja nimen omaan halusi talon kaytettdvyyden parantamiseksi toisen paremman
portaan eika ulkopuolista lasiseinaista porrasta ollut mahdollista ratkaista rakennussuojelun kannalta
tyydyttavasti.
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12.2.15

Toimistotilojen rakentaminen ullakolle

Paloturvallisuus / Ullakkorakentaminen / Rakenteiden palonkestavyys / MRL 13 §:n soveltaminen / Paloluokat /
Valipohjat

Tapaus: 4-kerroksisen toimistorakennuksen ullakolle myonnettiin rakennuslupa peruskorjauksen yhteydessa
rakentaa my6s aiemmin kayttamattomana olleelle ullakolle toimistotiloja. Pelastuslaitos edellytti
lausunnossaan, etta tdssa yhteydessa olisi saatettava myds valipohjat (toisessa siivessa
puurakenteiset massiivipalkit primaareina, toisessa siivessa lahes suojaamattomat (tikkurappaus;
teraspalkit) kestamaan paloa REI 60-luokan verran. Perusteluna oli "viidennen kerroksen
rakentaminen rakennukseen, joka ei tayta P1-luokan vaatimuksia”. Rakennuslupa kuitenkin
myonnettiin, teraspalkkien palosuojausta parannettiin lislevytyksella (suojaverhous). Kellarin
teraspalkit palosuojattiin R120 (muutos nayttely- yms. tilaksi), ullakon uudet rakenteet R60.

Muutoin toimenpidetekstissa:
"Muissa kuin niissa osissa, joissa kayttotarkoitus muuttuu (ullakko, kellari) ei rakennusvalvontavirasto
edellyta rakenteiden palonkestavyyden lisdadmista.”
Arvio menettelysta:
Rakennusvalvontaviranomainen sovelsi sdannoksid maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti.
Sen sijaan pelastuslaitoksen lausunnossa esitetty vaatimus ei ollut loppuun saakka ajateltu: talo on

ilmeisesti rakennettu satakunta vuotta ennen luokan P1 keksimista, ja silloin sallittin myds
viisikerroksiset rakennukset ao. rakentein.

12.2.16
Varatiet asuinrakennuksessa
Paloturvallisuus / Varatie / Rakennuslupakasittely

Tapaus: Grynderi oli ostanut kiinteiston, tarkoitus oli kuitenkin panna vuokralle. Asuinrakennus peruskorjattiin ja
ullakolle rakennettiin kaksi huoneistoa. Peruskorjauksen yhteydessd mm. huoneistojakoja muutettiin
Sisuskalut (valiseinat) menivat kaytadnnodssa uusiksi, kantaviin runkorakenteisiin ei kajottu,
aaneneristavyytta parannettiin.

Pihan puoleisilla asunnoilla ei aiemmin ollut parvekkeita eikd varatieta. Lupa oli mydnnetty myds
kahdeksan pihanpuoleisen parvekkeen rakentamiselle, jolloin kaikille pihan puolen asunnoilla saatiin
parveke.

Varatieta naille asunnoille ei ollut esitetty suunnitelmissa eika ryhtyneella aluksi ollut aietta jarjestelyja
toteuttaa. Aloituskokouksessa kuitenkin katsottiin, ettd kokonaisuuteen ndhden vaatimattomia
lisdkustannuksia tuovat varatiet tulee jarjestdd (maaraysta ei tarvinnut antaa, vaan uskottiin
vahemmallakin). Vedottiin myds rakennuksen omistajan MRL 166:n mukaiseen vastuuseen ja tasa-
arvonakdkulmaan turvallisuusmielessa.

Arvio menettelysta:

Rakennuslupavaiheen paapiirustusten tulisi sisaltda saanndosten edellyttamat varatiejarjestelyt, eika
lupapaatdksen jalkeen tulisi ao. vaatimusta esittaa.

12.2.17

Maatilarakennusten osastokoot ja suunnittelijat

Viranomaisohjaus / Paloturvallisuus / Osastointi / Maatilarakennukset / Rakennussuojelu /

Suunnittelijapitevyys / RakMK A2 / Paasuunnittelija / Rakennuslupakasittely / Kulttuuriperinnén vaaliminen

Tapaus: Maatilarakennusten yksikkdkokojen kasvu on johtanut siihen, etta esimerkiksi osastokokojen kanssa
on laajennuksissa ollut ongelmia.

Eri ministerididen valiset erilaiset vaatimukset tuottavat myds ongelmia; MMM saataa omia pykaliaan
tuettuun rakentamiseen, esim. osastokoot erilaisia. Mielestani yhtenevat sdannokset pitaisi olla
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yhdessa paikassa eli rakentamismaarayskokoelmassa. Lisaksi tuetun maatilarakentamisen
paasuunnittelijan patevyysvaatimuksen kytkeminen kustannusarvioon ei kuulosta lainkaan asialliselta.

Arvio menettelysta:

MMM:n asetus tuettavaa rakentamista koskevista paloteknisista vaatimuksista kehottaa
noudattamaan E1:n maarayksia ja yleisia ohjeita, mutta sisaltaa joitakin taydennyksia naihin, mm.
kotielainrakennuksien osastoinnin pienempiin osiin eldinten pelastamisen helpottamiseksi. Tuen
myontaja voi kylla hyvin esittda tarkentavia suunnitteluohjeita toiminnan erityisluonteen mukaan
rahoituksensa ehtona. Nama eivat tietenkaan voi olla perusteena rakennusluvan epaamiselle.

Huomattava on, ettd uudet tukihakemukset 2009 voidaan tehda vasta, kun kohde on ensin saanut
rakennusluvan. Tukihakemuksen sisaanjattdpaiva edellyttda rakennusluvan hakemiseen uutta
kulttuuria; rakennusvalvontaan on hyva olla yhteydessa ennakkoon ja hyvissa ajoin.

MMM:n asetus tuettavissa rakennushankkeissa sovellettavista suunnittelu- ja suunnitelma-
asiakirjavaatimuksista edellyttaa, etta yli 800 000 euron hankkeissa suunnittelijana tai suunnittelu-
ryhman jasenena tulee toimia arkkitehti tai rakennusarkkitehti taikka erikseen hyvaksyttdessa naihin
ammatteihin opiskeleva. Vaatimus on siis jonkin verran lievennettyna MRA 48 § 1 mom. perustaso,
eika tdman hintaluokan rakennusta voi pitaa pienehkdna tai vahaisena, ei mydskaan teknisesti
tavanomaisena, koska mm. kattorakenteiden jannevalit ndissa rakennuksissa ovat usein erittain pitkat.
Lisaksi rakennukset sijoittuvat joskus arvokkaisiin rakennettuihin ymparistoihin, jotka saattavat jopa
olla suojeltuja alueina. Tallin suunnittelutehtava on erittain vaativa.

Huomattakoon, etta rakennuslupaa ei voida mydntaa, jos suunnittelijan koulutus ja kokemus eivat
tayta MRA 48 §:ssé ja sen perusteella saadettyja vaatimuksia. Suunnittelijan kelpoisuusvaatimuksesta
ei voi my6skaan myodntaa vahaista poikkeusta.

Tuen mydntdja voi luonnollisesti edellyttdd maankayttd- ja rakennusasetuksen noudattamista
rahoittamissaan kohteissa, ja rakennustarkastajan on sita vaadittava.

12.2.18
Modernin arvorakennuksen muutossuunnittelu
Rakennussuojelu / Moderni arvorakennus / Paloturvallisuus / Osastointi / Ovet / MRL 13 §:n soveltaminen

Tapaus: Ovien aukeamissuunnat ovat poistumisteissa ongelma.

Tapaus: Suurimmat ongelmat ovat ehdottomasti mielestani lasipuitteet akselilla ja palo-osastojen rajapintojen
rakennusosissa.

Me onnistuimme tekemaan 2. kerroksen lasinauhan (uudet) terdsosat vanhoilla dimensioilla
kayttamalla terasvalmistajan lampodkatkaistuja valipuiteosia varsinaisina osina. Tdma ei olisi
uudisrakennuksessa mahdollista nykysaanndsten mukaan, mutta tdssa hyvaksyttiin. Vanhoja alas asti
ulottuvia "vedettyjad" laseja saimme kayttda kun laitoimme niihin kalvot (tulkittiin laminoinniksi...).

Tapaus: Toisen kerroksen betonielementtien terastukien ylapuolille kehitimme uuden palonkestavan ratkaisun,
terasprofiiliin betonoinnissa vetoteras.

Arvio menettelysta:

Kyseessa on suojeltu museokohde, jossa suunnittelijat ovat paneutuneet detaljeiltaan hienostuneen
rakennuksen muutossuunnitteluun ansiokkaasti yksityiskohtia myéten — niin kuin pitaakin.

12.2.19

Poistumistieportaikkojen lasiseinat

Rakennussuojelu / Paloturvallisuus / Osastointi / Poistuminen / MRL 13 §:n soveltaminen / Rakenteiden
palonkestavyys

Tapaus: Lyseon tiloihin liitetyn entisen opettajankoulutuslaitoksen rakennus on suojeltu. Rakennuksessa on
kaksi poikittaista aulatilaa, joiden paatteena pihan puolella alkujaan avoportaikot, sittemmin valiseinin
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suljetut poistumistieportaat. Peruskorjauksessa aulojen ja portaiden valinen nakdyhteys haluttiin
palauttaa palolasiseinin ja -ovin.

Ongelmana olivat lasiseinien ja ovien paloluokat ja lasiseinien suuri koko h 3400 x 3700 seka
sijoitusongelma, kun suojaetaisyydet eivat taysin tayttyneet.

Ratkaisu:

Neuvottelussa silloinen palotarkastaja maaritteli jokaiselle seinalle ja ovelle oman paloluokan, jotka
merkittiin pohijiin ja erillisiin seinien naamakuviin jotka toimitettiin rakennusvalvontavirastoon. Seinien
sijoitus maariteltiin yhdessa niin, ettd ne mahdollisimman hyvin tayttivat poistumistievaatimukset.
Seinien kokoon ei kiinnitetty huomiota. Vuosi taisi olla 2006.

Arvio menettelysta:

Ratkaisut I16ytyvat, kun asioihin vakavasti paneudutaan.

12.2.20
Vanhojen palo-ovien kunnostaminen ja ns. kahden metrin saanté
Paloturvallisuus / Osastointi / Ovet / Patevyydet / Palokonsultti / MRL 13 §:n soveltaminen

Tapaus a: Paloasioiden kasittelyssa nayttaa yleistyneen periaate, ettd vanhojen "palo-ovien" kunnostamiseen
kelpaa vain palokonsultin lausunto (mika patevyys?). Nain ollen on vain rakennuttajan hyvasta
tahdosta kiinni, palkkaako han palokonsultin. Mikali ei palkkaa, vanhat arvokkaat ovet joudutaan
uusimaan. Olisi melko yksinkertaista tehda ohjeistus, miten vanhoja ovia kunnostetaan
palomaaraykset vastaaviksi.

Tapaus b: Rakennusvalvonnan lupa-arkkitehti ja tarkastava insindori tulkitsevat ns. kahden metrin sdantéa usein
eri lailla. Detaljitason ohjeistus auttaisi, jotta vanhoja rakenteita voidaan saastaa ja tarpeetonta
uusimista valttaa.

Arvio menettelysta:

Vanhoista puuovista on ohjeita Ymparistdopas 39 / Rakennusten paloturvallisuus & Paloturvallisuus
korjausrakentamisessa -teoksessa. Samassa oppaassa on my6s mainittu kahden metrin saanto:
(Luvussa Ulkoseinat ja osastointi kasitellaan osastorajaa rakennuksen sisanurkassa — jos kirjoittaja
tarkoittaa tata).

Palokonsultti ei ole sellainen henkild, jonka patevyys yksin valttamatta riittaa hallitsemaan arvokkaiden
ovien kunnostamista, silla kyse on paitsi teknisesta myds esteettisesta kysymyksesta. Oppaan ohjeen
tulisi riittaa.

12.2.21
Parvekkeiden viliseina / onko lasitettu parveke ulkotilaa
Paloturvallisuus / Osastointi / Viranomaisyhteistyd / Parvekkeet

Tapaus: Kaupungissa A vaaditaan palonkestava jakoseinad parvekkeiden valiin, vaikka muuten on
parvekelasitus. Naapurikaupungissa B ei samaa vaatimusta ole. Tarvittaisiin yhtenaiset ohjeet.

Arvio menettelysta:
Ohje todellakin tarvittaisiin, silld asia on aika merkittava kaytannéssa. Naapurikuntien

rakennusvalvontaviranomaisten ja pelastusviranomaisten kaytantéjen yhdenmukaistaminen on
vahvasti noussut julkisuuteen.

12.2.22
Vanhojen rakenteiden palonkestavyyksien todentaminen
Paloturvallisuus / Osastointi / Kayttdtarkoituksen muutos / Viranomaisohjaus

Tapaus: Erityisesti kayttdtarkoituksen muutoksissa vaaditaan rakenteiden tayttavan uusimmat
palonkestavyysohjeet. Paasaantoisesti vanhoissa rakennuksissa rakenteiden palonkestavyys
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joudutaan osoittamaan suunnitteluprosessin aikana rakennesuunnittelijan toimesta.

Rakennusvalvontaviranomaisella ei ole yhtenaista ohjeistoa vaatimusten todentamiselle. Varsinkin
gryndauskohteissa on taipumusta painostaa suunnittelijaa siihen suuntaan, etta lisattava palosuojaus
olisi mahdollisimman kevyt tai ei lainkaan. Taman tavoitteen saavuttamiseksi pyritdan kdymaan
erillisia viranomaispalavereita. Lisaksi suojauksen vaatimustason todentamisessa kaytetaan
betonipeitemittauksia (ei aina riittavan kattavia, koska tilaaja maarittelee mittausten laajuudenkin
vaatimattomasti). Mitoitus perustuu yleensa taulukkomitoitukseen kun betonipeitetiedot on jollain lailla
selvitetty. Mitoitus sinansa on hyvin tehtavissa kun riittdva (on maariteltava mika on riittava)
lahtdtietoaineisto vanhojen rakenteiden betonipeitetiedoista on olemassa. Tahan kohtaan joudutaan
kiinnittdmaan toistuvasti huomiota.

Tarvittaisiin yhtenaiset ohjeet, jolloin tilaaja/grynderi olisi velvoitettu selvittdmaan samalla prosessilla
palonkeston joka kunnassa.

Arvio menettelysta:
Ohjeita ehka tarvittaisiin, mutta rakennesuunnittelijankin on erikoisesti muistettava, ettei

palonkestavyysajan todentaminen useimmiten ole tarpeen. Ei koskaan silloin, kun kayttétarkoitus
séilyy, tai se ei muutu paloteknisesti raskaampaan suuntaan.

12.2.23

Paloviranomaisten vaatimukset arvorakennusten kayttotarkoituksen muutoskohteissa

Rakennussuojelu / Kayttotarkoituksen muutos / MRL 13 §:n soveltaminen / Paloturvallisuus / Osastointi /
Sprinklaus / Palosuojaus / lImanvaihto / Ovet / Uloskaytavat / Poistuminen / Paloviranomainen / Kulttuuriperinnon
vaaliminen

Tapaus: Pahimmin térmayskurssilla RakMK vaatimuksiin ollaan tilanteessa, jossa kulttuurihistoriallisesti
merkittavan kohteen kayttotarkoitus muuttuu aikaisempaa vaativammaksi. Talldin paikallinen
rakennustarkastaja ja ennen muuta palotarkastaja ovat vaatineet uudisrakentamisen vaatimusten
tayttamista rakenteiden osastoinnissa ja ilmanvaihdon vaatimuksissa. Kuitenkin mielekkdan kayton ja
korjauksen rahoituksen |6ytyminen kansallisille arvokohteillemme tulisi olla yhteinen pyrkimys.

Poistumisteiden mitoituksessa on yleensa joustettu (1100 levea vanha ovi hyvaksytty kahden kaistan
poistumistieksi), maarassa ei koskaan. Kohteissani vanhoja peiliovia ei ole tarvinnut muuttaa 15 min
osastointia varten. Ovipumpun lisdaminen ja tiivistaminen on riittanyt.

Paloturvallisuuden rakenteellisten vaatimusten mukaisesti vaaditaan min 13 mm kipsilevyt kaikkiin
seiniin pinkopahvin tilalle, vaikka tilat sprinklataan. Ratkaisu johtaa seinien koolamiseen, koska 13
mm:n kipsilevy ei taivu (9 mm saneerauskipsilevy joustaisi). Olennaista olisi maarittda sprinklauksen
vaikutus rakenteiden ja niiden pintojen palonkestoon ja hyvaksya 'palavammat materiaalit' kun kerran
sprinklataan.

Arvio menettelysta:

Joustavaa harkintaa — ja taipuisia materiaaleja — on syyta kayttaa arvokohteissa, tietysti muutenkin.
Sprinklaukseen ja vanhoihin pintamateriaaleihin otetaan kantaa mm. Ymparistdopas 39 / Rakennusten
paloturvallisuus & Paloturvallisuus korjausrakentamisessa -teoksessa kohdissa Lievennykset
vaatimuksista ja Sisédpinnat korjausrakentamisessa. Oppaan ohjeiden mukaan kipsilevytys esitetyssa
tapauksessa on liioittelua, "palavammat materiaalit" nimen omaan sallitaan sprinklattaessa.

Pelastusviranomaisen kanta ei perustu maankaytto- ja rakennuslain sdanndksiin.
Pelastusviranomaisen toimivaltuudet suhteessa maankayttd- ja rakennuslakiin on nykyisessa
pelastuslaissa kirjattu epaselvasti, mika on johtanut paloturvallisuusnakdkohtien ylikorostumiseen.
Korjausrakentamisessa uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja sdannoksia noudatetaan
soveltuvin osin [MRL 117 § ja 13 §]. Erityisesti arvokohteissa rakennussuojelulliset ndkdkohdat on
otettava MRA 118 §:n nojalla huomioon. Rakennuksia ei siis saa turmella minkdan sdanndksen
perusteella.
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12.2.24

Osastointivaatimuksia kdyttotarkoituksen sailyessa

Rakennussuojelu / MRL 13 §:n soveltaminen / Moderni arvorakennus / Paloturvallisuus / Osastointi /
Rakennusfysiikka / Viranomaisohjaus / Paloviranomainen

Tapaus: Olen nahnyt kirkkoja, joiden ullakot on osastoitu max 200 m? kipsilevyosastoihin, vaikka naiden
alapuolella puuholvin alla kirkko on kokonaisuudessaan yksi kayttéosasto. Ullakon osastointi on
johtanut eradssakin kirkossa lasivillakaistojen naulaamiseen suoraan paanukattoa vasten —
kosteusvauriot lienevat ajan mittaan vaistamattomat! Toisessa kirkossa paloviranomainen luopui
ullakon osastointivaatimuksesta vierailtuaan kanssani kirkolla. Tassa kirkossa suurin ongelma oli/ on
ullakon tuulettuminen. Kipsilevyosastot olisivat olleet hyvin vaikeat toteuttaa 1890-luvun ullakolla ja
liséksi olisivat heikentaneet ullakon tuuletusta.

Vaikka kayttotarkoitus sailyisikin, on erdankin kaupungin paloviranomainen vaatinut mm.
arkkitehtuuriin kuuluvien eteishallien osastoimista vaatesailytystiloista. Tama muutos tuli Nokian
Pitkdniemen toissavuotisen tulipalon jalkeen. Vaatimus tuhoaa sodan jalkeisia moderneja julkisia
sisatiloja, joissa aulatoiminnot ovat osa rakennuksen mielenkiintoisinta sisatilaa.

Arvio menettelysta:

Kirkkojen ullakoiden osastoinnit tai iimeisesti paremminkin osiin jakamiset vaikuttavat omituisilta, niita
on tapauksia tarkemmin tuntematta mahdoton ymmartaa. Samoin aulan osastointivaatimusta, jos
kayttd ei muutu entisesta vaativampaan suuntaan. MRL 118 §: kielto arvorakennuksen — myés
sisatilan — turmelemisesta on ehdoton.

12.2.25

Tikkurapatut puuvélipohjat

Rakennussuojelu / Paloturvallisuus / Palosuojaus / Valipohjat / Rakenteiden palonkestavyys / Rakennusfysiikka /
Viranomaisohjaus / MRL 13 §:n soveltaminen

Tapaus: Puisista tikkurapatuista valipohjista olemme joutuneet eniten taittamaan peista. Viranomaiset kokevat
ongelmiksi
— rakenteellisen palonkestavyyden
— hankalan sammutettavuuden palotilanteessa.

Olemme esimerkiksi pitkdan joutuneet keskustelemaan eraan yliopistokiinteiston sprinklaustarpeesta
puisten valipohjien vuoksi. Se saatiin onneksi valtettya.

Suurin ongelma on puuvélipohjien alapuolinen palosuojaus, joka joudutaan tekemaan kipsilevyilla.
Faktisesti se tarkoittaa alkuperaisen tikkurappauksen vaurioitumista tai jopa tuhoutumista.
Ongelmalliseksi maarayksen tekee kun rakennusten arkkitehtuuriin kuuluu usein myds katon
holkkalistoja, mahdollisia panelointeja jne. Jos valipohjien tayte vield joudutaan uusimaan |ahtevat
tikkurappaukset taatusti liikkeelle kun valipohjan paino muuttuu ja jannitys laukeaa.

Arvio menettelysta:

Korjauskohteessa on harkittava, vaarantuuko kayttajien turvallisuus muutosten johdosta. Jos ei,
puuvalipohjat sailytetdaan ennallaan ilman erillisia perusteluja tai palonkestavyyslaskelmia. Jos taas
turvallisuustilanne todella muuttuu, tulee rakennusta tarkastella kokonaisuutena ja sen omista
lahtokohdista ottaen huomioon myds rakennussuojelunakdkohdat. Ymparistéopas 39 ohjeistaa
kohdassa Osastointi korjauksessa mm:

— Mikali osastoiva rakennusosa ei ole nykymaaraysten luokkavaatimusten mukainen, on tarkeampaa
tayttda palonkestavyysaikaa kuin materiaalin palamattomuutta koskeva vaatimus. Esimerkiksi
kivirakenteisten kerrostalojen puuvalipohjat voidaan yleensa sailyttaa. Valipohjan taytteen
vaihtaminen pelkastaan paloturvallisuusvaatimusten perusteella ei yleensa ole tarpeellista ja
harvoin muutoinkaan jarkevaa.

ja kohdassa Sisépinnat korjausrakentamisessa:

— Tikutukselle tehtyjen laasti- tai kipsirappauksien voidaan katsoa tayttadvan 10 minuutin
suojaverhoustarpeen sekd A2-luokan pintavaatimukset.
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12.2.26
Porrashuoneiden koko; erilaisia tulkintoja naapurikunnissa
Paloturvallisuus / MRL 13 §:n soveltaminen / Osastointi / Viranomaisohjaus / Hyva hallinto

Tapaus: Kunnassamme vaaditaan etta asuinrakennuksessa porrashuoneen kerrostason pituus saa olla
enintdan 4 metria, pidemmat on jaettava eri palo-osastoihin. Mihin se perustuu paitsi palomiesten
mielipiteisiin? Kun tehdaan asuntoja vanhoihin rakennuksiin, porrashuonetta ei pysty optimoimaan
samalla tavalla kuin uudisrakentamisessa. My0s vaaditaan E1:n ohjeita suurempia
savunpoistoaukkoja nain synnytettyihin lisdosastoihin. Vanhassa talossa tama tuottaa seka
julkisivuongelmia etta rakenteellisia vaikeuksia. Tama on mielestani kohtuutonta, koska se ei perustu
mihinkaan kirjoitettuun sdanndkseen tai edes ohjeeseen.

Arvio menettelysta:

Tulkinta ei perustu voimassa olevaan saanndstédn. Sdannoksiin perustumattomat vaatimukset eivat
kuulu hyvaan hallintoon.

12.2.27

Palomiehet kohottaneet vaatimustasoa; erilaisia tulkintoja naapurikunnissa

Paloturvallisuus / Sprinklaus / Viranomaisyhteisty0 / Kuntakohtaiset tulkintaerot / Rakennusfysiikka /
Viranomaisohjaus / Viranomaisen ammattitaito / MRL 13 §:n soveltaminen / Hyva hallinto

Tapaus: Palomiehet ovat kohottaneet vaatimustason omavaltaisesti ohi ja yli sdanndsten vaatiman tason ja
ainakin paakaupunkiseudulla eri lailla eri kunnissa. Palomaarayksia luetaan ikaan kuin eri kirjasta
palotarkastajan mielipiteista riippuen seka uudis- etta korjausrakentamisessa. Ymparistoministerion
soveltamisoppaan [Ymparistdopas 39] kannoilla ei ole joissain kunnissa mitdan arvoa.

Rakennusluvan hakemisen yhteydessa eri kunnissa — kussakin eri lailla — vaaditaan selvitettavaksi
palomiehia varten alkusammutuskalustosuunnitelmaa, savunpoistosuunnitelmaa,
vuokrausaluekaaviota, kayttdoikeuspiirustusta, poistumisselvitysta, toiminnallista palosuunnitelmaa,
sprinklaussuunnitelmaa, opastemerkkisuunnitelmaa jne. Lasitetuille parvekkeille vaaditaan suojauksia
niin ettd ne homehtuvat. Vaatimuksista pidetdan neuvotteluja, mutta valmiiksi neuvoteltuja asioita ei
ole virallisesti olemassa eika ainakaan hyvaksytty: jos sattuu kasittelija vaihtumaan, saattaa myos
tulkinta vaihtua.

Kukaan ei yleensa puhu naista ongelmista aaneen, koska asioiden eteenpainvieminen on
rakennushankkeen kannalta oleellista; parempi on olla hiljaa ja tehda niin kuin vaaditaan. Nain hanke
pysyy aikataulussa ja suunnittelija tai rakennuttaja "hyvissa kirjoissa”.

Rakennusvalvonta ei sano mitdan ja on tyytyvainen kun joku muu hoitaa asiat.
Arvio menettelysta:

Hyvéaan hallintokulttuuriin kuuluu ennustettavuus. Patevan suunnittelijan pitaisi etukateen voida tietaa,
mika ratkaisu on periaatteessa hyvaksyttava ja mika ei kunnasta riippumatta. Korjausrakentamisessa
on viranomaisella oltava harkintavaltaa ja tulkinnanvaraa, koska kohteet ovat yksildllisia, mutta se ei
saisi johtaa mielivaltaan. Vaatimusten tulee perustua saannoksiin.

Eraat tapauksen yhteydessa mainitut selvitykset, mm. huoneistojen vuokraukseen liittyvat, eivat kuulu
maankaytto- ja rakennuslailla sdadeltaviin kysymyksiin. Rakennusluvalla ei voida sitoa vuokrasuhteita
eika nain rajoittaa elinkeinovapautta.

12.2.28

Sprinklausvaatimus “kuutamopykildn” perusteella

Paloturvallisuus / Sprinklaus / Viranomaisyhteistyd / Kuntakohtaiset tulkintaerot / Viranomaisohjaus / Viranomaisen
ammattitaito / MRL 13 §:n soveltaminen

Tapaus: Eraassa paakaupunkiseudun kunnassa palotarkastajat vaativat korjauskohteissa systemaattisesti jopa
E1:n uudisrakennusvaatimukset runsaasti ylittdvaa tasoa rakennusluvan saamisen ehtona. Kun yrittaa
sanoa etteivat ndma vanhassa talossa onnistu jarkevilla kustannuksilla, vastaus on: saatte tehda jos
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sprinklaatte. Kun sitten yrittda kysella minkahan pykalan perusteella, vedotaan ns. kuutamopykalaan.
Kylla tdma kuutamopykala pitaisi poistaa.

Arvio menettelysta:
Tekstissa tarkoitettu "kuutamopykald", RakMK E1:n kohta 11.1.2. kuuluu:

Mikéli rakennuksen sijainti, suuri koko tai poikkeukselliset olosuhteet erityisesti vaarantavat
henkilb- tai paloturvallisuutta, rakennusluvan myéntdmisen yhteydessé voidaan vaatia, ettéa
rakennus varustetaan paloturvallisuutta parantavilla laitteilla tai jarjestelyilla.

Tama pykala on aikanaan kirjoitettu sellaisiin erityiskohteisiin, joissa pelastustoiminnan edellytykset
ovat poikkeuksellisen vaikeat: monen tunnin ajomatkan paassa palokunnasta sijaitseviin
tunturimajoihin, suuriin maanalaisiin kohteisiin yms. Pykalan tdsmentédminen on todella tarpeen, kun
sita on ilmeisesti alettu kayttaa tarkoitetun vastaisesti melko tavanomaisiinkin kohteisiin.

Pelastusviranomaisten rakentamiseen liittyvat tehtadvat ovat onnettomuuksien ehkaisyssa ja
pelastustoiminnassa, rakentamisen osalta yhteistoiminnassa rakennusvalvontaviranomaisten kanssa.
Rakennusten paloturvallisuuden tason maarittelee maankayttod- ja rakennuslaki ja sen perusteella
annetut sdanndkset, joiden tulkinnasta paattaa rakennusvalvontaviranomainen. Maankaytto- ja
rakennuslaissa ei velvoiteta hankkimaan lausuntoa pelastusviranomaiselta.

Luonnollisesti pelastusviranomainen on tarkea asiantuntijaviranomainen rakenteellista
paloturvallisuuttakin koskevissa asioissa, mutta kokonaisuuden kannalta rakennusvalvonta-
viranomaisen tulisi pitdd maankaytto- ja rakennuslain ja sen alaisten sdanndsten tulkinta ja
soveltaminen omissa kasissaan. Tata varten rakennusvalvonnan omaa osaamis-, kokemus- ja
koulutustasoa on kehitettava.

12.2.29

Paloviranomaisten vaatimuksia linjasaneerauksessa

Linjasaneeraus / Rakennussuojelu / Paloturvallisuus / Kuntakohtaiset tulkintaerot / Paloviranomainen /

Viranomaisen ammattitaito / Asukkaat tydmaalla / Tydmaa
Ongelma
Urakoitsijan pitamassa linjasaneerauksen tiedotustilaisuudessa asukkaille ilmoitettiin, etta
paloviranomaiset eivat hyvaksy, etta asuinkerrostalon rappukaytavan seinat suojataan levyilla
remontin aikana. On palomaaraysten vastaista. Jo aikaisemmin esisuunnitteluvaiheessa kavi ilmi, etta
paloviranomaiset eivat hyvaksy, etta asukkaille jarjestettaisiin parakkimajoitusmahdollisuus taloyhtion
piha-alueelle. On kuulemma palovaarallista.

Vaikuttaa silta, ettd viranomaisilta on melkoisessa hakusessa arkijarki eika ole mydskaan halua
edistda korjausrakentamista. Rappukaytavassa on kylld varastoituna palavia rakennustarvikkeita,
kukaan ei asu talossa mutta seinia ei saa levyttaa ja suojata kolhuilta. Talossa joudutaan
maalaamaan koko rappukaytava remontin lopussa. Suojauksilla ehka tastd kustannuksesta olisi
valtytty. Mutta viranomaiset estavat saastoyritykset.

Jotenkin pitdisi paattaa, halutaanko edistaa korjausrakentamista ja toimia sitten sen mukaisesti.
Arvio menettelysta:

Jos porras on pelkastaan tydmaan kaytdssa, luulisi olevan mahdollista saada teetettya tarpeelliset

suojaukset. Rakennusvalvonnan tulisi ottaa ohjat kasiinsa kokonaisuuden hallinnassa ja katsoa, ettei

arvokkaita pintoja tai rakenteita tarpeettomasti turmella.

Linjasaneeraukset kaipaavat kipeasti yleisohjeita, joissa otetaan kaikki ndkékohdat huomioon.
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13. RAKENNUSFYSIIKKA, ESIMERKKEJA

13.1 RAKENNUSFYSIIKKA / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

13.1.1
Alapohjan kosteudenhallinta
Rakennusfysiikka / MRL 13 §:n soveltaminen / RakMK C2 / Sisailmariskit / Suunnittelijapatevyys

Tapaus: Kayttotarkoitusmuutoskohteissa, kun rakennus muutetaan asunnoiksi tai toimistoiksi, alapohjalle ei
aseteta yhtenaisesti samoja C2:n (RakMK Kosteus) mukaisia kaytannon vaatimuksia kuin
uudisrakennuksille. Tdma vaatimus asetetaan kuitenkin esimerkiksi rakenteiden palonkestavyydelle.

Alapohjan korjaaminen C2:n vaatimustasolle onkin yleensa kustannuksiltaan kohtuuttoman tuntuinen.
Tietyt perusvaatimukset asuin- ja toimistorakennusten sisailmariskien vahentadmiseksi kuitenkin olisi
maariteltava.

Kuivatetaanko alapohja, parannetaanko tuuletusta tai lisdlammoneristysta alapohjassa ja miten asiat
todennetaan riittavan hyvin tehdyiksi. Tassa on ikava kadenvaannon kohta monessa kohteessa
tilaajan kanssa. Viranomaisohjauksen vaatimustasoa selventamalla tassa voisi olla apua. Asian
siirt@minen suunnittelijan vastuulle ei aina riitd kun ei tilaajalla eikd aina suunnittelijallakaan ole
rittdvaa asiantuntemusta eika tilaajalla aina haluakaan hoitaa asiaa kuntoon.

Arvio menettelysta:

Suunnittelijoitten patevyys, kokemus ja vastuuntunto korostuvat korjauskohteissa, joissa ei tarkkoja
viranomaisohjeita voi antaa. Nimenomaan suunnittelijalla pitda olla riittdva asiantuntemus, joko
omasta takaa tai tarvittaessa alikonsulttia kdyttden. Yleisesti on huomattava, etta viranomais-
saanndsten soveltaminen ei perustu rakennustalouteen tai -kustannuksiin vaan asialliseen,
sadanndsten mukaiseen laatuun.

13.1.2
Tikkurapatut puuvalipohjat
Rakennusfysiikka / MRL 13 §:n soveltaminen / Sisailmariskit / Imanvaihto / Valipohjat

Tapaus: Puisista tikkurapatuista valipohjista olemme joutuneet eniten taittamaan peista. Viranomaiset kokevat
ongelmiksi mikrobip&astdjen riskin ellei vanhoja taytteitad vaihdeta.

Arvio menettelysta:
Mikrobipaastdjen riski on, jos valipohjia avataan ja paastetaan tyon aikana kastumaan.
Tilanne on harkittava tapauksittain ja arvioitava rakennusta kokonaisuutena. Painavan taytteen
vaihtaminen kevyempaan mineraalivillaan saattaa johtaa rakenteen liikkeisiin, jotka vaurioittavat
tikkurappauksia. My6s rakenteen kosteustekninen toiminta muuttuu, koska mineraalivilla ei sido ja

luovuta kosteutta kuten orgaaniset taytteet.

Lisaksi tehokas koneellinen ilmanvaihto saattaa panna mikrobit liikkeelle.

13.1.3
Museaaliset ja rakennustekniset ndkékohdat vastakkain
Rakennusfysiikka / Terveellisyys / Viranomaisohjaus / Museoviranomainen / Rakennussuojelu / Kayttdtarkoituksen

muutos

Tapaus: Kaytannodn esimerkkeja 16ytyy varmaankin runsaasti esteettomyyden, lammoneristeiden ja
askelaanten sovelluksista vanhoissa rakennuksissa.
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Haluaisin korostaa museoviraston nakdkulmaa asiassa. Pelkastaan julkisivun suojelu aiheuttaa
kohtuuttomia (jopa mahdottomia) kustannuksia ja ratkaisuja I1ampétalouden suhteen. Museaaliset
nakdkohdat tulevat vastaan myods kohteissa, joissa rakenteet ovat saastuneet (home tai
kemikaalinen). Useassa kohteessa on jouduttu luopumaan suunnitellusta kayttétarkoituksesta kun
myrkkyjen puhdistusta ei ole voitu tehda riittavan hyvin.

Arvio menettelysta:

Suoijelu ei ole itsetarkoitus, vaan rakennuksessa on tunnistettu sailytettavia arvoja. Suojelu ei esta
rakennuksen korjaamista, jos tutkimuksella on osoitettu todellinen terveyshaitta. Tavoite on korjata
rakennus kohteeseen soveltuvalla tavalla ja vain tarpeellisin osin, turhaa uusimista valttaen. Tama
puolestaan vaatii yleensa oivaltavaa ja innovatiivista suunnittelua.

Suojellun rakennuksen kohdalla viranomaissaanndkset joustavat suojelutavoitteen toteuttamiseksi.
Uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja sdannoksia noudatetaan soveltuvin osin [MRL 117 §
ja 13 §]. Erityisesti arvokohteissa rakennussuojelulliset nakdkohdat on otettava MRA 118 §:n nojalla
huomioon. Yleisesti on lisdksi huomattava, etta viranomaissaanndsten soveltaminen ei perustu
rakennustalouteen tai -kustannuksiin.

Julkisivun suojelu ei voi aiheuttaa kohtuuttomia kustannuksia, kun suojellun rakennuksen korjaus- ja
muutostydssa nykyisia lammaoneristysnormeja ei ole valttamatonta (eika usein voikaan) noudattaa.

Rakenteiden saastuminen: onko kyse tarkoituksesta purkaa ja korvata uudella kun Museovirasto
haluaisi sailyttda alkuperaisia rakennusosia? Suojelukohteissa alkuperaisten rakenteiden ja
rakennusosien sailyttdminen on peruslahtdkohta, korvaaminen uudella poikkeus, joka
viranomaispaatoksessa tulee aina perustella (turvallisuus, terveellisyys).

Aina aiottu kayttotarkoitus ei mydskaan sovellu rakennukseen.
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14. SAHKOTEKNIIKKA KORJAUSRAKENTAMISESSA,
ESIMERKKEJA

14.1 SAHKOTEKNIIKKA KORJAUSRAKENTAMISESSA / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

14.1.1
Sahkoéalan kuuluminen TEM:in hallinnonalaan tuottaa ongelmia
Sahkotekniikka / Sahkdsaanndsten ongelmat / Sahkotarkastus / Hyva hallinto / Tydmaa

Tapaus: Normaalisti nama Ymparistoministerion kyselyt eivat liikuta sdhkoalaa millaan tavalla. Nyt kuitenkin
katson vastauksen koituvan yhteiseksi hyvaksi.

Suurin ongelma on sahkoalan kuuluminen Ty6- ja elinkeinoministerién hallinnonalaan ja siten olevan
kokonaan toisenlaisesti ohjeistettu kuin Ymparistoministerion toimialat. Meilla sahkdalalla ei ole mitaan
vaatimusta suunnittelijan patevyydelle ja yleinen kasitys on, etta jos osaa tehda tyén, osaa myds
suunnitella.

Lisaksi sahkdalalla ei ole tydkohteen vastuuhenkil6a, vaan valtakunnallinen téidenjohtaja liikkeessa
rittda. Vastuut siis kohdistuvat kovin eri lailla sahkoalaan.

Toimialamme saanndksia jakavat enemman tai vahemman auliisti myds Sisdasiainministerié
turvallisuusasioiden ja Liikenneministerid viestintdasioiden osalta.

Eiko olisi jo korkea aika keskittda rakentamisen ohjaus yhteen paikkaan, jotta tiedettaisiin mita millakin
alalla tapahtuu ja milla perusteella.

Arvio menettelysta:

Sahkdn johtotiet ovat nykyiselladn huomattavan suuria rakennusosia aiempien pienten johtojen
asemesta. Korjausrakentamisessa johtoteiden sijoittamisesta on tullut vaativa suunnittelu- ja
paimennustehtédva. Ongelmana on, ettd sahkoépiirustukset ovat yleensa pelkkia jarjestelmakuvauksia.
Ne eivat ole fyysisia suunnitelmia, joiden viivat esittaisivat tarkasti paikkoja, joihin johdot vedetaan ja
kalusteet asennetaan. Tydmaalla sédhkdurakoitsija ja viime kddessa asentaja ratkaisee, miten
asennukset kaytanndssa tehdaan. Asennusten toteutuksen tarkastaminen toimii eri jarjestelmassa, eri
sdanndsten mukaisesti ja yksityistetyn valvontatoimen toimijoiden mielipiteiden varassa.

Sahkdala kuuluu talla hetkelld ja — nailla nakymin myos jatkossa — ty0- ja elinkeinoministerion
hallinnonalaan. Maankaytto- ja rakennuslain 17 §:n mukaan rakennustoimen yleinen kehittaminen ja
ohjaus taas kuuluu ymparistdministeridlle.

Nimenomaan konkreettiseen rakentamiseen ja korjaamisen prosesseihin olisi kuitenkin tarkeata saada
luoduksi nykyista yhtenaisempi kaytanté. Rakennusvalvonnan toimialan ulottaminen
sahkoéturvallisuuteen ja sen jarjestelmiin ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista, mutta todetut
ongelmat rakennussuunnittelussa ja tydmailla on voitava selvittaa.

14.1.2
Sahkoa roskakoreissa, vaatimus hoitotilojen lisapotentiaalintasauksesta
Sahkotekniikka / Sahkdsaannosten ongelmat / Sahkotarkastus

Tapaus: Sairaalan remontissa tiloihin valittiin ulkonako- ja hygieniasyista rst-roska-astiat. Hoitotiloissa, joiksi
laskettavia tiloja oli 7 kpl, sédhkotekniikan tarkastaja vaati urakoitsijalta, etta astialle jarjestetaan SFS-
standardin vaatima lisdpotentiaalintasaus (= maadoitetaan). Urakoitsija toteutti maarayksen enempia
kysymatta. Vastaanoton jalkeen siivoojat kyselivat, miten astiat puhdistetaan, kun ne on yhdistetty
sahkoéjohdolla rst-vaipasta pesualtaan vesijohtoputkiin eika niita voi irrottaa pesukoneeseen vientia
varten ilman ruuvimeisselia eivatka he halua sellaisiin sahkdjohtoihin edes koskea.
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Roska-astioiden valmistajalle (joka on myynyt ko. astioita 30 vuotta) sekd suunnittelijoille vaatimus oli
yllatys. Sahkdvalvoja ja toinen tarkastaja eri tarkastusyhtiosta olivat sitd mielta, ettad vaatimus on
perusteeton. Urakoitsija ei vastuusyista halunnut poistaa johtoja, koska vaatimus oli kirjattu
tarkastuspoytakirjaan, eika ao. tarkastaja ei suostunut vaatimustaan perumaan.

Ratkaisuna — pitkallisten neuvottelujen jalkeen — maadoitusjohdot poistettiin ja astioiden kannakkeet
vaihdettiin muovipintaisiksi koukuiksi. Lisaksi tarkastaja edellytti jokaisen astian potentiaalin mittausta.
Muovipinnan kulumisesta pois koukun paalta kukaan ei onneksi kanna huolta.

Arvio menettelysta:
Sahkdsuunnitelmien laatiminen ja toteutuksen tarkastaminen rakennuksessa tulisi sopivalla

menettelylld saattaa maankaytto- ja rakennuslain alaisen sdanndsjarjestelman kanssa
yhteensopivaksi.

14.1.3
Paasuunnittelijalla ei ole sddnnosten tukea sdhkdsuunnittelijan suhteen
Sahkotekniikka / Sahkdsaanndsten ongelmat / Sahkésuunnittelu / Paasuunnittelija

Tapaus: Sahkdsuunnitelmat pitaisi saada rakennusvalvonnan piiriin. Sahkdsuunnitelmat valmistuvat yleensa
sitten kun kaikki muut suunnitelmat ovat valmiit. Sahkdsuunnittelijoiden suunnittelupalkkiot ovat
mitoitetut useinkin siten, etta asiat piirretdan ja suunnitellaan vain kertaalleen. On harvinaista tavata
sahkdsuunnittelijaa, joka aidosti on huolissaan interiéorien sailymisesta, usein sahkdn johtokourut
vedetaan melko suruttomasti siitd missa tilaa on.

Arkkitehti-paasuunnittelija yrittdd muutattaa reitityksia, mutta mikali rakennuttaja ei hyvaksy
sahkdsuunnittelijan lisdlaskuja, kokonaisuutta ei voi hallita eik3 sita aina saada siistiksi.

Arvio menettelysta:

Konkreettisen rakentamisen osalta sahkoala tulisi sopivalla menettelylla saattaa maankaytto- ja
rakennuslainsdadanndn kautta tapahtuvan ohjauksen kanssa yhteensopivaksi.

14.1.4
Pienten taloteknisten yksityiskohtien sailyttaminen suojellussa rakennuksessa on vaikeaa
Rakennussuojelu / Sdhkdtekniikka / Sdhkdsaanndsten ongelmat / SFS-standardit / Sahkdsuunnittelu

Tapaus: Pienten taloteknisten yksityiskohtien kuten valaisinkatkaisijoiden ja pistorasioiden sailyttdminen on
usein ongelmallista modernissakin arvorakennuksessa uusien saadésten takia.

Arvio menettelysta:

Sahkoteknisissa saannoksissa ja standardeissa ei tunneta rakennussuojelua. Suojeltavan
rakennuksen kannalta tdma ei voi olla loppuun asti harkittua. Rakennuksen sahkdsuunnittelu seka
sahkdasennustentoiden toteutus ja tarkastaminen tulisi sopivalla menettelylla saattaa maankaytto- ja
rakennuslain kautta tapahtuvan ohjauksen kanssa yhteensopivaksi.

14.1.5

Linjasaneerauksen ongelmat asukkaalle; kayttdjan kokemuksia sddnndsten tulkinnasta
Sahkdsuunnittelu / Viranomaisohjaus / Sahkdsaanndsten ongelmat / Linjasaneeraus / Asukkaat tydmaalla /
Pesultilat / SFS-standardit / Tydmaa

Tapaus: Asukas toteaa mm.:
— FErityinen ongelma on sahkdsuunnittelija, joka ei ymmarra jouston mahdollisuutta.
Taloyhtié paatti uusia sahkoét kylpyhuoneessa, vaikka pakkoa siihen ei olisi ollut. Sdhkdsuunnittelija
vaatii ettd noudatetaan uudisrakentamista koskevia maarayksia. Vanhat asennukset ja

pistokkeiden paikat ovat yhtakkia laittomia. Tama johtaa siihen, etta kylpyhuonetta ei voi kayttaa
niin kuin ennen vaan sen kaytettavyys oleellisesti huononee. Rakennusvalvonta ei puutu sdhkdon,
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mutta on uudisrakentamistulkinnan kannalla, kun kerran on uudet sahkot.

Talon kylpyhuoneet ovat pienid. Remontissa ne on suunniteltu sellaiseksi, ettei sinne voi suihkun
pintaveojen vuoksi asentaa pyykinkuivatustelinetta, vaikka suihkuseinat jattaisi asentamatta.
Asunnoissa ei ole parvekkeita, joissa pyykkia voisi kuivata ja yhteiset kuivatustilat ovat liian pienet.
Kuivausrumpu syo energiaa ja pitaa metelia. Siirrettava kuivausteline olohuoneessa ei ole mukava.
Asukas haluaa vedattaa putket alakautta ja jattaa suihkuseinan asentamatta.

Asukas viestittda sahkdsuunnittelijalle:

— Korjausrakentamisessa sahkoéturvallisuusstandardi SFS 6000 sallii pistorasian asentamisen
1000 mm:n paahan suihkusta ja 600 mm:n paahan ammeen ulkoreunasta tai vahintaan 2250
mm:n korkeudelle lattiasta. Standardia SFS 6000 havainnollistava kuva I6ytyy osoitteesta
http://www.tukes. fi/Tiedostot/sahko_hissit/kuvat/a4.gif.

Sahkoésuunnittelija viestittda asukkaalle:

— Sahkoturvallisuusstandardin SFS 6000 perusteella suihkuseinan voi jattaa pois.

— Toisaalta ilman seinda pesukone on alttiina suihkun vedelle (korroosio ja kosteuden aiheuttamat
hairiét toiminnassa) ja ilman seinda suihkussa olija nojailee tai perati istahtaa pesukoneen paalle
ollen alttiina sahkoiskulle. Tosin pesukoneen ryhmajohto on suojattu vikavirtasuojalla, jonka tulisi
vikatilanteessa laukaista kyseinen ryhmajohto irti.

— En suosittele seindn poisjattamistd, mutta sen voi jattaa pois. Myéhemmin han tarkentaa:

— Standardin SFS 6000 selitysteos d1 sanoo seuraavasti (s.334); "pesukone kylpyhuoneessa"
"pesukone ja vastaavat pistotulpalla liitettévét laitteet suositellaan sijoitettavaksi alueelle 3 tai
alueiden ulkopuolelle aina kun se on kdytdnnéssé mahdollista. Jos ne joudutaan sijoittamaan
alueelle 2, ne on sijoitettava siten, ettei niitd jouduta koskettamaan silloin kun ollaan
kylpyammeessa tai suihkussa tai menn&éan niihin tai tullaan niista pois."

— Siis edellisen perusteella on suuri todennakoisyys koskettaa pesukonetta ohi kulkiessa suihkuun
tai suihkussa oltaessa. Tulkitsen edellista siten ettad seinan tulisi olla vélissa.

Arvio menettelysta:
TUKESIn nettisivuilla on ohjeita asukkaille seka oheinen kuva. Sivuilla ei ole mitaan tietoa

selitysteoksen mainitsemista pesukoneen sijoittamissuosituksista. Standardia tai selitysteosta
tavallinen kansalainen ei saa — esimerkiksi nettisivuilta — helposti tietoonsa; standardeja myy SFS.

S#hkdlaitteiden asentamista rajoittavat asennusalueet kylpyhuoneessa (padpiiHeet)

N T
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| | o |
| l 47T |ALUE 2
| L e e e g |
‘ 1 T ALUE1 |
| | ALUEZ | ALUE1 |
| |
| |
| walaisin | |
| | |
| | | |
| 1 |
|
= | | .
1
N I I !
o~ : I 06M :
T
| | |
| | | | |
| SUHKU | | |
| | | |
| L
| ALUE 1: Ei pistorasioila KYLPYAMME
| x) Pistorasia vanhan saneerauksissa
) “alaisimen ja lammittimen etdisyys vah. 06 m suihkusta

Kaotelointiluokka roiskevedenpitava (esim. [P 34)

ALUE 2: Ei pistorasioita

Kotelointiluokka roiskeve denpitav & (esim. IP 34)

Alueiden ulkopuolella:

Kaotelointiluokka vah. tippuvedenpitay & (IP 21), jos kylpyhuone léylyhuoneen yhteydessd

Asianomainen suunnittelija (kuten yleensa) tulkitsee maarayksia siten, etta
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— sahkoéjen uusiminen vanhaan rakennukseen laukaisee automaattisesti uusien maaraysten
noudattamisvaatimuksen. Rakennusvalvonnalle sahkoasiat eivat kuulu, mutta viranomaiset tukevat
mieluummin toisiaan kuin katsovat asiaa asukkaiden kannalta

— standardin selitysteos on yhta painava kuin standardi, joustomahdollisuutta han ei halua antaa.

Tapahtuma ei ole mitenkaan epatavallinen korjausrakentamisessa. Rakennushankkeeseen ryhtyvalla
saati asukkaalla ei ole mitaan mahdollisuutta vaikuttaa tulkintaan. Rakennusvalvonnan kanssa tehtava
viranomaisyhteistyd voi jonkin verran helpottaa tilannetta, jos viranomaisilla riittda aikaa.

Sahkdsuunnitelmien laatiminen ja toteutuksen tarkastaminen rakennuksessa tulisi sopivalla
menettelylla saattaa maankayttd- ja rakennuslain kautta tapahtuvan ohjauksen kanssa
yhteensopivaksi.

14.1.6

Uloskaytavien sahkdasennukset ja niiden tarkastaminen

Sahkdtekniikka / Palosuojaus / Savunpoisto / S&hkotarkastus / Viranomaisohjaus / Sdhkdsaannésten ongelmat /
Palosuojaus / Savunpoisto

Tapaus: Paakaupunkiseudulla uloskaytavaan ei saa asentaa mitdan palokuormaa lisddvaa sahkolaitteistoa,
provinssissa ei asialla ole niin valia.

Sahkoalan tarkastustoiminta on yksityisen jarjestelman kasissa ja sen yhteydet rakennusvalvontaan
ovat taysin satunnaisia ja lisdksi asuinrakennuksiin ei kohdistu ollenkaan tarkastusvelvoitteita.

Palosuojaukseen ja savunpoistoon liittyvat asiat ovat kentalla taysin levallaan ja yhtendisyytta ei ole
edes uudisrakennuskohteissa. Talta osin tdsmallisempi ohjeistus on tarpeen.

Arvio menettelysta:
Sahkdala rakentamisen osalta tulisi saattaa rakennuslainsaadannon kautta tapahtuvan ohjauksen

kanssa yhteensopivaksi. Nyt edes johtoteiden rakentaminen ei kaytdnnossa ole hallittavissa, vaikka se
varsinkin korjausrakentamisessa on mita suurimmassa maarin rakenteisiin puuttuvaa toimintaa.
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15. VAESTONSUOJAT, ESIMERKKEJA

15.1 VAESTONSUOJAT / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

15.1.1
Vaestonsuojamaaraysten tulkinta korjausrakentamisessa
Asemakaava / Kayttotarkoituksen muutos / Asuntosuunnittelu / Vaestdnsuoja / Rakennuslupakynnys

Tapaus: Sairaalan henkildkunnan asuntolarakennukset erotettiin sairaala-alueen asemakaavasta omille
tonteilleen, joille laadittiin asemakaava. Toisesta suunniteltiin asuinkerrostalo maarayksella AK ja
toisesta asuntola maarayksella AKS, lisaksi kummallekin suojelumerkinta sr-2 ja siihen lisamaareita.

Rakennuksilla ei ollut vanhastaan vaestdnsuojaa. Hankkeen alkuvaiheissa vss-tarve laskettiin torneille
yhteensa ja sen mukaan ne on piirretty ja yhteinen vss-lupa haettu.

Aiemmin oli sellainen tulkinta, ettd koska asuntolarakennukseen tehdaan noin sata uutta
kylpyhuonetta, niin se on niin massiivista korjaamista, etta se laukaisee nykymaaraysten
noudattamisen; tassa vaiheessa mm. laskettiin vaestdnsuojan pinta-alat jne. Vasta myéhemmin kavi
ilmi, etta siihen ei tarvita kayttotarkoituksen muutosta, jolloin voi tietysti spekuloida silla, ettei se
tarvitsisi vss-mitoitustakaan. Tassa kohtaa iskee nyt suunnittelijaan kehavasymys — niitten suojien
kanssa on vatkattu nyt niin paljon, etten jaksa enaa ruveta niita pyorittdmaan. Eli siis molempien
tornien vss-tarve taytetaan.

Arvio menettelysta:

Viranomaiskannanottojen epavarmuudella on joskus rakennuskustannuksia kohtuuttomastikin
kohottava vaikutus.

15.1.2
Vdestonsuojan korjaaminen
Vaestdnsuoja / Peruskorjaus / Viranomaisohjaus

Tapaus: Maaraykset tulivat voimaan vasta 1950-luvun lopussa. Periaate, ettd vaestdnsuojien
korjausrakentamisessa vaaditaan se laatutaso, mika on ollut ko. rakennuksen lupavaiheen
viranomaisvaatimus, tuntuu kohtuulliselta.

Vaestdnsuojissa rakennusvalvonnalla on melko suuri tulkintavapaus. Toivoisi, ettd vss:n asioita ei
vaadittaisi vanhoissa rakennuksissa viimeisen paalle. Tama lisda kustannuksia, rahat ovat sitten
yleensa pois jostain muualta.

Arvio menettelysta:

Oleva suoja on pidettava kunnossa niitd ehtoja noudattaen, jotka ovat viimeksi myoénnetyssa
rakennusluvassa.

15.1.3
Vaestonsuojan rakentamisvaatimus ongelmallinen korjausrakentamisessa ja pienissa laajennuksissa
Rakennussuojelu / Vaesténsuoja / Kayttétarkoituksen muutos / Laajennus

Tapaus a: Vaestonsuojavelvoitteet saisi vanhoissa kiinteistdissad unohtaa. VSS-maaraykset aiheuttavat
kohtuutonta hankaluutta ja kustannuksia kun niitd joutuu ymppaamaan vanhoihin rakennuksiin. Muun
muassa eraan seurahuoneen (1863) restauroinnin yhteydessa taistelin vaestdnsuojaa vastaan, mutta
sinne se vaan oli pakko tehda, 12 m? suojatilaa uuden sisaankaynnin alle puutaloon!

Tapaus b: Vaestdnsuojavelvoitteen poistaminen kokonaan korjausrakentamisesta olisi toivottavaa. Ja myds
uudisrakentamisesta.
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Tapaus c: Vaestdnsuojan rakentaminen vanhaan kiinteistdon pienta lisdrakennusta varten tuottaa
epatarkoituksenmukaisia tuloksia.

Kunnassa vanha sairaalarakennus, joka ei ole suojelukohde, muutettiin kouluksi: vaestdnsuojan
rakentamista valvonta-alueella korjaustydn yhteydessa ei tarvita. Muutaman vuoden paasta koulua
laajennettiin tekemalla siihen lilkkuntasaliosa, jonka koko ylitti 600 k-m?, mutta ei paljon. Koska sali oli
uudisrakennus, siihen vaadittiin rakennettavaksi vaestdnsuoja, joka mitoitettiin liikuntasalissa
kerrallaan olevien mukaan. Perusteltuun poikkeamishakemukseen ei suostuttu.

Nyt koulun kaytéssa on pieni vaestdnsuoja, johon ei mahtuisi kuin pieni osa koulun kaikista oppilaista
(tai kaikki opettajat). Varastotilana suoja on varsin kallista tilaa ja tuntuu myds suojelutavoitteen
kokonaisuuden kannalta epatarkoituksenmukaiselta.

Arvio menettelysta:
Valitettavasti nykyinen pelastuslaki ei tunne rakennussuojelun kasitetta.

Vaestdnsuojan rakentamisvelvollisuudesta muutos- tai korjaustydn yhteydessa voidaan pelastuslain
61 §:n mukaan poiketa, jos rakentaminen tuottaa suuria vaikeuksia eivatka kustannukset ole
kohtuullisia. Laaninhallitus voi erityisen painavasta syysta yksittaistapauksissa myodntaa vapautuksen
laissa sdadetysta vaestonsuojan rakentamisvelvollisuudesta. Tueksi voi pyytda lausunnon
museoviranomaiselta.

Pelastuslakia ollaan uudistamassa, ja asiaa pohtinut tyéryhma esittaa vaestonsuojan
rakentamisvelvollisuuden poistamista muutos- ja korjaustdiden seka rakennuksen kayttotarkoituksen
muuttamisen yhteydessa (SisM pelastusosasto, tydryhmamuistio 31.3.2008, SM 074: 03/2007).

Pienta lisarakennusta rakennettaessa asia ei helpottune?
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16. AANENERISTYS

16.1 AANENERISTYS KORJAUSRAKENTAMISESSA

Voimassa oleva RakMK:n osa C1 sisaltaa maaraystasoisena eksaktit lukuarvot akustisille olosuhteille
vain asuinrakennuksissa. Asunnoille on maaritelty pienimmat sallitut ilmaaaneneristavyyden ja
suurimman sallitun askelaanitason arvot seka LVIS-laitteiden suurin sallittu danitaso. Edelleen on
saadetty suurin sallittu jalkikaiunta-aika uloskaytavissa. Lisdksi monet asemakaavat sisaltavat
maarayksen ulkoseinien eristdvyydesta likennemelua vastaan.

Vaikka uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja rakentamismaarayskokoelman sdanndksia on
sovellettava korjausrakentamisessa MRL 13 §:n mukaan vain soveltuvin osin, aaniolosuhteisiin liittyvia
normeja vaaditaan usein tarkasti noudatettavaksi. Tata eivat asuntorakennuttajatkaan yleensa
vastusta vaikka muista vaatimuksista haluttaisiinkin tinkia. Adniongelmat ovat nimittain asukkaitten
yleisin valitusaihe peruskorjatuissa tai muusta kaytdstd muutetuissa asuinkerrostaloissa.

Huoneistojen valisen aaneneristavyyden toteuttaminen ei useinkaan ole helppoa. Lopputulosta ei voi
pelkastaan suunnitelmien ja laskelmien perusteella taata, ja mittaukset valmiissa kohteessa tuottavat
usein yllatyksia. Vaarana myds on, ettéa yhden olennaisen vaatimuksen tayttaminen johtaa toisten
syrjayttamiseen. Tyypillinen ristiriitatilanne syntyy korjattavissa taloissa, joiden valipohjarakenteena on
alalaattapalkisto; tdma rakenne oli kerrostaloissa vallitseva 1920-luvulta aina 1950-luvun lopulle
saakka. Ohut alalaatta valittaa aanta sivusuunnassa, ja valipohjan alapintaan lisattava
aaneneristyskerros ei yleensa riitd nykynormien saavuttamiseen, vaan ylapintaan tarvitaan lisaksi uiva
lattiarakenne Se korottaa lattiapintaa tyypillisesti 70-90 mm, ja kun porrashuone sailytetaan
ennallaan, syntyvat kynnykset eivat toteuta esteettémyysvaatimuksia. Lisaksi lattian huomattava
korotus ja sisdkaton lasku muuttavat tilojen luonnetta ja mm. ikkunapenkkien korkeutta tavalla, joka
arvorakennuksissa voi olla ristiriidassa MRL 118 §:n kanssa, joka kieltda turmelemasta historiallisesti
tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia.

Vanhemmissa taloissa katon nurkkapyoristysten, listojen ja kipsikoristeiden merkitys huonetilan
ilmeen kannalta taytyy ratkaista erikseen kohdetta kunnioittaen. Tallaisissa tapauksissa
aaneneristysvaatimuksesta tulisi yleensa joustaa.

Rakennuksen kokonaistilanteesta riippuen eri ratkaisumallien painotukset saattavat perustellusti
vaihdella, mutta historiallisesti merkittdvan rakennuksen turmeleminen teknisten maaraysten
noudattamisvaatimuksen takia ei ole sallittua.

Kun asemakaavassa on ulkoseinilla ja ikkunoilla dB-maarays liikennemelua vastaan, se tulee
otettavaksi huomioon, jos ikkunat uusitaan. Entisessa kaytdssaan sailyvassa vanhassa
rakennuksessa olevat ikkunat voi aina korjata, vaikkei lammon- ja daneneristavyysvaatimus taytykaan.

Mielenkiintoinen rajatapaus on, jos ikkunat ovat niin huonokuntoiset, etta niita ei voi korjata, mutta
ikkunat halutaan entistaa uusimalla ne tdsmalleen vanhojen ikkunoiden kaltaisina entisin detaljein. Jos
suojelurakennuksessa ratkaisu on rakennuksen arvon ja arkkitehtuurin kannalta perusteltu, tulee
harkittavaksi vahaisen poikkeuksen myéntaminen kaavamaarayksesta.
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16.2 AANENERISTYS / TAPAUSESIMERKIT JA NIIDEN ARVIOINTI

16.2.1
Peruskorjattavan kaupunkikerrostalon aaneneristyskysymyksia
Rakennussuojelu / Adneneristys / Esteettomyys / Pesutilat

Tapaus: Peruskorjattavassa suojellussa kaupunkikerrostalossa tapahtui osittaisia kayttotarkoituksen
muutoksia.

Asuntojen eteis- ja markatilat eivat tayttaneet uudisrakentamisvaatimusten mukaista
askelaaneneristysvaatimusta. Lattiarakenteen korotus ei ollut mahdollinen asuntojen eteisissa, silla
muutoin porrashuoneesta asuntoon olisi tullut liian suuri tasoero. Mydskaan asuntojen markatilojen
kohdalla askelaaneneristévyys ei tayty, mutta ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan alakattorakenteilla seka
sijoittamalla kerrosten markatilat paallekkain. Haettiin vahaista poikkeusta rakentaa vain asuinhuoneet
askeldanitason tayttaviksi.

Rakennuksen LVI-laitteiden aiheuttama melu "saman tai laheisen rakennuksen ikkunan ulkopuolella,
parvekkeella, pihamaalla tai muussa vastaavassa paikassa” on osin liian korkea. Haettiin vahaista
poikkeusta silld perusteella, ettd keskidanitaso alittaa vaaditun ja luvattiin lisksi vaihtaa porttikaytavan
olevat lauhduttimet uusiin.

Arvio menettelysta:

Vanhan kaupunkikerrostalon laajat muutosty6t ovat rakentamismaaraysten kannalta erittain
haasteellisia. Ne vaativat patevat suunnittelijat kaikkiin suunnittelutehtaviin.

Aaneneristys- ja esteettdmyyskysymyksié joudutaan usein ratkaisemaan kompromisseina, koska
uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitetut sddnnokset saattavat olla mahdottomat toteuttaa
yhtaikaisesti. Lisaksi rakennuksen tyyliin, ulkondkddn ja suojelutavoitteisiin liittyvat ndkdkohdat
vaativat samanaikaista tyydyttavaa ratkaisua.

Esimerkiksi lauhduttimet sijoitetaan tavalla, joka paitsi aiheuttaa danihaittaa, myds turmelee
rakennuksen ulkonakda. Erityisesti rakennusten kattomaisema ja silhuetti on vaarassa jaada liian
vahalle huomiolle teknisten vaatimusten tayttdmisen rinnalla. Asiallisen ratkaisun 16ytaminen
edellyttda aina lvi-suunnittelijan ja arkkitehdin saumatonta yhteisty6ta jo luonnosvaiheessa.

16.2.2
Vanha vélipohja ei tayta aaneneristysmaarayksia.
Kayttotarkoituksen muutos / Adneneristys / Esteettémyys / Kulttuuriperinnén vaaliminen

Tapaus: Rakennus on alunperin ollut asuinkerrostalo. Valilla osa huoneistoista on muutettu toimistotiloiksi.
Rakennus peruskorjataan ja muutetaan takaisin asuinkayttéon. Rakennusvalvonta edellyttda uusien
aaneneristysmaaraysten noudattamista. Askeldaneneristavyysvaatimuksen toteuttaminen edellyttaa
lisdrakennetta paitsi valipohjan alapintaan myds sen ylapuolelle, jolloin kynnykset nousevat niin paljon,
ettei esteettdmyys toteudu. Hissi on. Porrashuone on rakennustaiteellisesti arvokas, mutta vain talon
ulkopuoli on kaavalla suojeltu, koska suurin osa sisatiloista on turmeltu aiemmin.

Ongelma ja sen ratkaisu:

On sovittu siita, etta esteettdomyys yritetdan sailyttda kohtuullisena "noin” 20 mm kynnyksin.
Huoneistojen eteiset rakennetaan vinoon luiskaksi, jolloin eteisten osalla daneneristys ei kaikin kohdin
taysin toteudu.

Arvio menettelysta:

Tassa tapauksessa on toimittu hyvin. Uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja maarayksia on
sallittua noudattaa vain soveltuvin osin — vaikka kayttétarkoitus muuttuisikin [MRL 13 §].
Valitettavan usein tulkitaan ainoastaan yhta teknista, uuden rakennuksen rakentamisen periaatteilla
sadadettya rakentamismaarayskokoelman normia ja unohdetaan maankaytto- ja rakennuslain maarays
ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka soveltuvuus aiottuun kayttoéon.
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16.2.3
Kaavan vaatimus liiketiloista 1. kerroksessa aiheuttaa @aniongelmia vanhassa talossa
Kayttotarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / Adneneristys / Asemakaava / Liiketila

Tapaus: Peruskorjattavassa suojellussa rakennuksessa kayttdtarkoitus muutetaan asunnoiksi, mutta 1. kerros
on kaavan mukaan sailytettava liiketiloina (ja mieluiten olemassa oleva ravintola sailyttden). Mitattu
askelaaneneristavyys on riittava. Vanhojen sailytettavien ja hyvakuntoisten ikkunoiden lasit olivat
kuitenkin tukevasti kiinni puitteissa, ja liiketilan kayttd ravintolana saattaisi aiheuttaa melua, joka
kuuluu ylapuolisiin asuntoihin sivutiesiirtymana ikkunoiden varahtelyn kautta. Myos sisatilat oli
suojeltu: teoriassa mahdollinen huone huoneessa -rakenne ei tullut kysymykseen suojelusyista eika
ollut taloudellisestikaan realistinen.

Oli selvitettava, puretaanko ikkunat ja rikotaan kaavan suojelumaaraysta vai sallitaanko mahdollinen
meluongelma jota ei voi korjata muutoin kuin ikkunat uusimalla? Toivotun ruokaravintolan tilalle voi
esimerkiksi tulla karaokepaikka, joka on avoinna kello kahteen — ravintolan liikeideaa ei voi
rakennusluvalla sdannella.

Rakennuslupa mydnnettiin ehdolla, ettd paikalla tutkitaan asiaa tarkemmin. Koska kysymys kuitenkin
oli sen laatuinen, ettd kaavassa edellytetty kayttotarkoitus ei ollut rakennuksen suojelutavoitteen
kannalta riidaton, rakennuttaja anoi asemakaavan muuttamista siten, ettd myds 1. kerrokseen
sallittaisiin asuntojen rakentaminen. Talla ratkaisulla &aniongelma poistui.

Arvio menettelysta:

Asemakaavan laatimisvaiheessa ei aina osata ennakoida, soveltuuko vanha rakennus aiottuun
kayttdon erityisesti silloin, kun kaavassa asetetaan yksityiskohtaisesti seka kayttoétarkoitusmaarittelyt
ettd suojelutavoitteet. Rakennuslupavaiheessa asia on usein jo niin pitkalla, ettad ihmisten suojelun
takia joudutaan tekemaan rakennussuojelun kannalta tuhoisia kompromisseja.

16.2.4

Kahden asuntolan muutos; daneneristavyys huoneistojen vililla )

Asemakaava / Kayttotarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / Asuntosuunnittelu / Aaneneristys / Kuoliaaksi
korjaaminen

Tapaus: Sairaalan henkilokunnan asuntolarakennukset erotettiin sairaala-alueen asemakaavasta omille
tonteilleen, joille laadittiin asemakaava. Toisesta asuinkerrostalo maarayksella AK ja toisesta asuntola
maarayksella AKS, lisaksi kummallekin suojelumerkinta sr-2 ja siihen lisamaareita.

Asuntolarakennus korjataan alkuperaiseen kayttdonsa, kayttétarkoitus ei muutu (siis alkuperaisesta,
valissa on luvattomia vaiheita). Aiemmin oli kylla sellainenkin tulkinta, ettd koska torniin tehdaan noin
sata uutta kylpyhuonetta, niin se on niin massiivista korjaamista, etta se laukaisee nykymaaraysten
noudattamisen; tadssd vaiheessa mm. laskettiin vdestdnsuojan pinta-aloja jne.

Asunnoiksi korjattavalle rakennukselle edellytettiin uudisrakentamiseen verrattavaa rakennuslupaa
kayttotarkoituksen muutoksena. Adneneristavyyteen vaikuttavat rakenteet vaadittiin tehtavaksi niin,
ettd nykymaaraykset asuntojen osalta tayttyvat; hankkeessa on mukana erillinen akustinen
suunnittelija. Vaatimus tuottaa massiiviset levytysoperaatiot vanhoihin betonirakenteisiin.
Rakennuttaja, myydessaan niita asuntoja kalliilla rahalla on kyllakin kannattanut aanieristysasian
hoitamista kuntoon — asukkaat valittavat helposti.

Arvio menettelysta:

Tapauksessa on ns. ylikorjaamiseen viittaavia piirteitd. Aaniongelmat ovat asukkaitten yleisin
valituksen aihe muusta kaytosta asuintaloiksi muutetuissa rakennuksissa; monet asuntorakennuttajat
tahtovat noudatettavaksi uudisrakennusten daneneristysnormeja vaikka muista vaatimuksista
haluttaisiinkin tinkia.

Jos peruskayttétapa — asuminen — sailyy, voidaan esittda kysymys, oliko tarpeen edellyttaa
uudisrakentamisnormien soveltamista, kun sddnndkset eivat sitd rakennuksen kayttdtarkoituksen
muutoksissakaan valttamatta edellyta? Olisi otettava huomioon rakennuksen ominaisuudet ja
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erityispiirteet seka soveltuvuus aiottuun kayttéén MRL 117 §:n tarkoittamalla tavalla ja sovellettava
uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja séanndksid MRL 13 §:n mukaisesti vain soveltuvin
osin.

"Kuoliaaksi korjaamisesta” tuli paljon palautetta kyselyihin vastanneilta. Jos rakennushankkeeseen
ryhtyva haluaa muuttaa ja korjata liikkaa, viranomaisen tulisi katsoa myds rakennuksen etua.

16.2.5

Kaavan vaatimus aaneneristévyydesta ulkoista melua vastaan

Asemakaava / Kayttotarkoituksen muutos / Rakennussuojelu / Aaneneristys / Ikkunamuutos / Vahainen
poikkeaminen

Tapaus: Asuntolarakennuksen ja asuinrakennuksen asemakaavassa on dB-maarays ulkoseinien ja ikkunoiden
eristavyydesta.

Asuntolassa on alkuperéaiset ikkunat ilman pystyvalikarmia. Juuri saatujen malli-ikkunoista tehtyjen
mittaustulosten mukaan vanhojen korjattujen puuikkunoiden eristavyys riittda kaavan vaatimuksen
toteuttamiseen. Tasta vaaditaan lupaan liitteeksi selvitys (vaikka kayttétarkoitus ei muutu).

Asuinrakennuksessa uusitaan kertaalleen jo uusitut ikkunat; uudet puuikkunat saadaan tayttamaan
kaavamaarays.

Arvio menettelysta:

Tapauksissa kaikki ratkesi onneksi parhaimmalla tavalla: seka suojelutavoite etta eristavyysvaatimus
toteutuivat.

On huomattava, ettd entisessa kaytdssaan sailyvassa vanhassa rakennuksessa olevia ikkunoita voi
korjata, vaikkei eristdvyysvaatimus taytykaan. Jos taas ikkunat uusitaan, tulevat kaavan vaatimukset
noudatettaviksi. Uusien ikkunoiden on kuitenkin sovelluttava suojeltavaan julkisivuun.

Mielenkiintoinen rajatapaus on, jos ikkunat ovat niin huonokuntoiset, ettd ne halutaan entistaa
uusimalla ne tdsmalleen vanhojen ikkunoiden kaltaisina entisin detaljein. Jos ratkaisu on rakennuksen
tyylin ja arkkitehtuurin kannalta perusteltu, tulee harkittavaksi vahaisen poikkeuksen myéntaminen
kaavamaarayksesta.

16.2.6

Kaavamaaraykset kumoavat toisensa, rakennus karsii

Asemakaava / Rakennussuojelu / Adneneristys / Ikkunamuutos / MRL 13 §:n soveltaminen / Vahainen
poikkeaminen

Tapaus: Minulla on talla hetkelld kohde, joka on rakennettu vuonna 1924. Kaavassa (vahvistettu 2001) on
suojelumerkinta sr-2 katujulkisivun osalta ja samalla julkisivulle 35 dB daneneristavyysvaatimus.
Alkuperaiset ikkunat, joissa oli valikarmittomat, kohtaavat puitteet olivat kunnostettavissa.

Ongelma ja sen ratkaisu:
Yksi ikkuna kunnostettiin malliksi. Lasipaksuudet, karmivaliin asennettava lisapuite ja tiivistykset
suunniteltiin akustiikkakonsultin laskelmien ja lausunnon mukaan. Mittauksen teki em. konsultti.

Mittaus osaitti, etté ikkuna ei ole kunnostettavissa siten, etta daneneristavyysvaatimus tayttyisi.
Tietyilla taajuuksilla kunnostamaton ikkuna oli kunnostettua parempi. Kohtaavat puitteet ovat
aaniteknisesti vaikeasti hallittavat.

Kaavamaarays, jossa toinen maarayksista sy toisen, on harmittava takaisku vanhojen, alkuperaisten
rakennusosien sailyttdmisen kannalta.

Arvio menettelysta:

Niin on. — Asia olisi voitu tulkita toisinkin, kysymyshan on vanhan rakennuksen korjaamisesta, jossa
olisi otettava huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet seka soveltuvuus aiottuun kayttodn
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MRL 117 §:n tarkoittamalla tavalla ja sovellettava uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja
sdannoksia MRL 13 §:n mukaisesti vain soveltuvin osin. Myds kaavamaarayksesté voidaan myontaa
vahainen poikkeus.

Vaikkei kaavan ikkunoita koskeva eristavyysvaatimus tayttyisikdan, entisessé kédytésséén sailyvan
vanhan rakennuksen ikkunat voi korjata. Jos taas ikkunat uusitaan, tulevat kaavan de-vaatimukset
noudatettaviksi. Uusien ikkunoiden on kuitenkin sovelluttava suojeltavaan julkisivuun. Ks. myés tapaus
16.2.5. vahaisen poikkeuksen mahdollisuudesta.

16.2.7

Uudisrakentamismaéaraysten mukaiset vaatimukset johtavat kohtuuttomuuteen

Rakennussuojelu / Aaneneristys / Esteettomyys / Lammoneristys / MRL 13 §:n soveltaminen / Kuoliaaksi
korjaaminen

Tapaus: Nykyisten maaraysten soveltaminen peruskorjauskohteissa johtaa helposti kohtuuttomiin
lisdkustannuksiin: esimerkiksi askeldanten takia jouduttiin portaikko purkamaan ja rakentamaan uusi
tilalle.

Kaytanndn esimerkkeja 16ytyy varmaankin runsaasti esteettomyyden, lammoneristeiden ja
askeldanten sovelluksista vanhoissa rakennuksissa.

Arvio menettelysta:

Portaikon purattaminen tuntuu kohtuuttomalta eika ole kestavan kehityksen periaatteen mukaista.
Uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettuja maarayksia on noudatettava korjausrakentamisessa
lain mukaan vain soveltuvin osin — vaikka kayttétarkoitus muuttuisikin [IMRL 13 § ja 117 §]. Usein
luetaan ainoastaan yhta teknistd, uuden rakennuksen rakentamiseen tarkoitettua rakentamismaarays-
kokoelman sdanndsta ja jatetdan ottamatta huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet.

On huomattava, ettad korjaus- tai muutosty® enempaa kuin kayttétarkoituksen muuttaminenkaan ei
automaattisesti laukaise pakkoa noudattaa voimassa olevia sdaddksia [uuden] rakennuksen
rakentamisesta. MRL 125 § s3ataa vain, ettd mm. naille toimille tarvitaan rakennuslupa.

Toisaalta tulee myds aina tarkastella rakennuksen soveltuvuus aiottuun kayttédn: onko uusi
kayttdtapa rakennuksen ominaisuuksiin nahden liian vaativa ja johtaa ylikorjaamiseen.
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